Fo
¢ ol >
\
FREUNDE DER ERDE Land esnaturschutzverbanc NA B U

B ad en-Vifirte mberg A Naturschutzbund Deutschiand e.V.

BUND « Waldhornstr. 25 « 76131 Karlsruhe
Landkreis Karlsruhe

Amt flir Umwelt und Arbeitsschutz
Beiertheimer Allee 2

76137 Karlsruhe

zugleich per E-Mail an wasserrecht@landratsamt-karlsruhe.de

Ihre Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Telefon, Name Datum
51.14005-692.222-1078412, 06.07.2011 15.01.2012

Antrag der Stadtwerke Karlsruhe GmbH auf wasserrechtliche Bewilligung zum Bau und
Betrieb des Wasserwerks Kastenwort auf Gemarkungen Karlsruhe und Rheinstetten

Gemeinsame Stellungnahme der nach § 63 BNatSchG sowie § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
anerkannten Verbande:

¢ Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Baden-Wirttemberg e. V.
¢ Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e. V. (LNV)
e Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Baden-Wirttemberg e. V.

Gemeinsame erarbeitet im LNV-Arbeitskreis Karlsruhe unter maBgeblicher Bearbeitung durch
Carsten Weber (LNV AK Karlsruhe und NABU Karlsruhe).

Sehr geehrter Herr Schneider, sehr geehrte Frau Lang,

fur die gewahrte und schriftlich bestatigte Gewahrung einer Fristverlangerung zur Abgabe der
Stellungnahme mochten wir uns vielmals bedanken. Umseitig senden wir Ihnen unsere gemein-
same Stellungnahme im oben genannten Verfahren.

Mit freundlichen GriBen

Hartmut Weinrebe
BUND-Regionalgeschaftsfiihrer

BUND Landesverband LNV NABU Landesverband
Baden-Wiirttemberg e.V. Baden-Wiirttemberg e.V. Baden-Wiirttemberg e.V.
Regionalverband Mittlerer Oberrhein Arbeitskreis Karlsruhe Kreisverband Karlsruhe
Waldhornstrafe 25 Am Steinweg 53 Langenbruchweg 9

76131 Karlsruhe 76327 Pfinztal 76137 Karlsruhe
T0721/3585-82, F -87 T 07240/4403, F 07240/926471 T 0721/36060

bund.mittlerer-oberrhein@bund.net rahn@justmail.de geschaeftsstelle@nabu-ka.de



Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

Antrag der Stadtwerke Karlsruhe GmbH auf wasserrechtliche Bewiilli-
gung zum Bau und Betrieb des Wasserwerks Kastenwort auf Gemar-

kungen Karlsruhe und Rheinstetten
Antrag vom 4. September 2006

Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

Inhalt
1 Verfahrensfragen ... eiiencniincniinnnicnnnicnssnsessnssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssans 5
1.1 Bedarf 5
1.2 Alternativenprifung 6
1.3 Naturschutz 6
Detaillierte EINWANdE..........cccueiinoeriieiiinniinnenicnnnicnsennissnsisssssiesssssesssssessssssssssssssnss 7
2 Wasserbedarfsprognose, Variantenuntersuchung - Ordner 1 ............cccccceeeuueeeee. 7
2.1 S.13 Bestehende Wasserrechte 7
2.2 WW Durlacher Wald 8
2.3 S.18 Aktuelle Wasserabgabe 8
2.4 S.25 Wasserbedarfsprognose — jahrlicher Bedarf 9
2.5 S. 35 Prognose der Trinkwasserverluste 12
2.6 S.37 téglicher Bedarf 13
2.7 Tages-Spitzenfaktor 13
2.7.1 Dauer von Hitzeperioden 14
2.8 S.44 Deckung des Wasserbedarfs 15
2.9 S.46 Ableitung des Handlungsbedarfs 15
2.10 S.47 Variantenuntersuchung 15
2.11 Leistungsféhigkeit der bestehenden Wasserwerke 17
3 Hydrogeologische und hydraulische Gutachten — Ordner 2..............ccccceeeeuueeee.. 18
3.1 Hydrogeologische Untersuchung 18
3.1.1 S.11 Prognoseberechnungen 18
3.2 Prognoseberechnung mit dem Grundwassermodell 19
3.2.1 S.4 Nachweis der Nachhaltigkeit 19
4 Umweltplanung UVP — Ordner 4..........ocoeiienreicncnsenscnnecsssssosssssesssnssssssssssssssssens 19
4.1 Zusammenfassender Bericht 19
4.1.1 S.7 5.10 Konzept zu Mindestwasserstéanden 19
4.1.2 S.8 Kurzzusammenfassung 19
4.1.3 S.32 Schutzausweisungen 20
4.1.4 S.62 Reptilien und Amphibien 20
4.1.5 S.288 Verlust potentieller Baumhdhlenquartiere 20
4.1.6 S. 293 GroBes Mausohr 20
4.1.7 S. 294 Bechsteinfledermaus 21
4.1.8 S.295 Fledermause Zusammenfassung der Auswirkungen 21
4.1.9 S.298 Fledermause Empfehlungen 22
4.1.10 S.308 Vogel Empfehlungen 22
4.1.11 S.327 Amphibien Variantenvergleich 22
4.1.12 S.336 Fische Variantenvergleich 23
4.1.13 S.397 Libellen Kompensation 23

4.1.14 S.410 Schmetterlinge Empfehlungen 24



Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

4.1.15 NSG Fritschlach* 24
4.1.16 Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Elchesheim-Karlsruhe* 24
4.1.17 S.574 FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe* 24
4.1.18 S. 576 Kammmolch 25
4.1.19 S.576 Gelbbauchunke 25
4.1.20 S.577 Heldbock 25
4.1.21 S. 578 Auswirkungen 25
4.1.22 Kompensation 25

5 Umweltplanung FFH-Vertrdaglichkeitsstudie ,Rheinniederung zwischen
Wintersdorf und Karlsruhe” - Ordner 6 ..............oicoeiinnorinncnicncnrcnscnsicscnnscsssnsesnns 26
5.1.1 S.14 Anmerkung zur Giiltigkeit der Prognosen 26
5.1.2 S.25 Managementplan 26
5.2 S.107 Beurteilung vorhabensbedingter Beeintrachtigungen 26
5.2.1 S.108 LRT 3130 26
5.2.2 S.110 LRT 3140 26
5.2.3 S.110 LRT 3150 26
5.2.4 S.113 LRT 3260 26
5.2.5S.116 LRT 6410 27
5.2.6 LRT 91EOQ prioritér 27
5.2.7 LRT 91EO nicht genannt 27
5.2.8 S.129 GroBes Mausohr 27
5.2.9 S.145 Bechsteinfledermaus 28
5.2.10 S. 155 Biber 28
5.2.11 S.156 Kammmolch 28
5.2.12 S. 160 Gelbbauchunke 28
5.2.13 S.164 Schlammpeitzger 28
5.2.14 S.165 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling 28
5.2.15 GroBer Feuerfalter 29
5.2.16 S.184 Bauchige Windelschnecke 29
5.2.17 S. 190 Schmale Windelschnecke 29
5.2.18 S.196 Heldbock 29
5.2.19 S.211 Grlines Besenmoos 29
5.2.20 S.222 SchutzmaBnahmen 29
5.2.21 Zusammenfassung FFH-VS 31
5.3 VS zum Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Elchesheim-Karlsruhe® — Ordner 7 31
5.3.1 S. 58 Rohrweihe 31
5.3.2 S.47 Mittelspecht 31
5.3.3 S.62 Wasserralle 32

6 ArteNSCRULZ.........uuueieiieiiiiicnntenentcneetensenstcsastsssnssssssssssssssesssssesssasssssssssssassas 32
6.1 S.20 MaBnahmen zur Vermeidung 32
6.1.1 S.20 V1 32
6.1.2S.20 V5 32
6.1.3S.20 V8 32
6.1.4 S.21 V9 32
6.1.5S.21 V10 33
6.2 CEF-MaBnahmen 33
6.2.1 S.21 CEF 2 33
6.2.2 S.22 CEF 3 33
6.2.3 S.22 CEF 5 33
6.2.4 S.22 CEF 7 33
6.2.5S.22 CEF 8 33

6.2.6 S.22 CEF 9 33



Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

6.2.7 S.23 CEF 10 bis CEF 18

6.2.8 S.24 CEF 21

6.2.9 S.24 CEF 22

6.2.10 S.24 CEF 26

6.2.11 S.24 CEF 30

6.2.12 Zusammenfassung CEF
6.3 Vorkommen und Betroffenheit der Arten

6.3.1 S. 27 Fledermause

6.3.2 S.31 GroBes Mausohr

6.3.3 S.32 Bechsteinfledermaus

6.3.4 S.34 Wasserfledermaus

6.3.5 S.36 Kleine Bartfledermaus

6.3.6 S.38 Nymphenfledermaus

6.3.7 S.42 Rauhautfledermaus

6.3.8 S.44 Zwergfledermaus

6.3.9 S.46 Mickenfledermaus

6.3.10 S.48 Breitflligelfledermaus

6.3.11 S.49 Zweifarbfledermaus

6.3.12 S.50 Kleiner Abendsegler

6.3.13 S.52 GroBer Abendsegler

6.3.14 S. 54 Braunes Langohr

6.3.15 S.56 Graues Langohr

6.3.16 S.58 Weitere Sauger

6.3.17 S.61 Reptilien

6.3.18 S. 66 Amphibien allgemein

6.3.19 S.82 Kafer

6.3.20 S.83 Heldbock

6.3.21 S.91 Mittelspecht

6.3.22 S.98 Wasserralle

6.3.23 Sonstige Arten

6.3.24 Artenschutz allgemein

7 LBP = OFANEE 8...aeeeeeeeeeeieeeeeeeceeeeeeeeeeessseeesessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns

7.1 S.95 Konfliktanalyse
7.2 S.181 MaBnahmenkonzeption

7.2.1 S.183 V/M 3,1 — Allmahliche Steigerung der Férderrate

7.2.2S.183 V/M 3,2

7.2.3 S.184 MaBnahmen fur LRT und FFH-Arten
7.3 S.200 KompensationsmaBnahmen

7.3.1 V/K 1 Erhaltung von Mindestwasserstéanden

7.3.2 V/IK2 Vertiefung von Gewassern

7.3.3 K3 Anlage von Flachwasserzonen

7.3.4 S. 207 V/K 9 Bewasserung von Lebensraumen

7.3.5 S. 211 K11 Optimierung von Mahdregie und pflege

7.3.6 S.212 K12 Forstliche MaBnahmen
7.3.7 K17 Monitoringprogramm

7.3.8 Artenschutz

7.3.9 Zusammenfassung

8 Modellierung Bodenwasserhaushalt — Ordner 12................ccoveievrcrinrcnicccercnnns

9 Art und Umfang der Eigenkontrollen — Ordner 13

9.1 Betrachtung zum  Bodenwasserhaushalt ergénzend  zur
MaBnahmenentwicklung der Mindestwasserstande entlang der Fritschlachschlut.

Konzept-

und
43



Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

"Wirtschaftswachstum wird weltweit als universales Rezept gegen 6konomische Probleme jeglicher
Art angepriesen. Angesichts des Klimawandels, der Prekarisierung von Arbeit, der Zerstérung der
Umwelt, der Umverteilung von den Armen zu den Reichen wird deutlich, dass dieses alte Rezept
nicht funktioniert."

Wir bewerten das Projekt ,Wasserwerk Kastenwort” als Baustein eines reinen Mengenwirt-
schaftswachstums.

Naturlich unterstiitzen wir MaBnahmen fir eine sichere Trinkwasserversorgung, jedoch nicht ge-
nerell. Die Grundwasserentnahme ist ein gravierender Eingriff in bestehende Naturrdaume und
muss den vorliegenden Biotopanspriichen Rechnung tragen, aber vor allem muss es nachhaltig
im Sinne aller SchutzgUter sein und nachhaltig auch im Hinblick auf den tatsachlichen Gebrauch.
Diese Grundlagen sind mit den Unterlagen nicht erfillt. Der Entnahmeraum ist grundwasser-
technisch als Altaue nicht nachhaltig zu bewirtschaften und wirde die meisten Schutzgiter
nachhaltig und negativ im Untersuchungsraum und darlber hinaus beeintrachtigen.

Das Projekt wird nicht mit realen Zustanden bzw. realistischen Prognosen begriindet und ist
nicht mit dem tatsachlichen Wasserbedarf der Stadt Karlsruhe und der sonstigen Nutzer belegt.
Es fehlt eine rdumliche Alternativenpriifung, sowie generelle Alternativvorschlage fir eine nach-
haltige Bewirtschaftung des Grundwassers im GroBraum Karlsruhe.

Das WW Rheinwald als positives Beispiel zu nennen ist nicht gultig, da 1978 bei der Erstellung
keine Beweissicherung erfolgt ist. Der heutige Zustand hat sich trotz der Grundwasserabsen-
kung eingestellt. Die feuchten Reliktflachen in diesem Raum sind jedoch kein Wirkungsnachweis
fur nachhaltige und 6kologische Grundwasserentnahmen. Die offene Frage ist, wie der Zustand
ohne das WW waére und nicht ob es mit einem WW vielleicht noch feuchte Reliktflachen gibt, die
dann auch ganz hibsch sind.

Die klare Konsequenz aus den offenen Fragen und zur rechtlichen Absicherung der Planung ist
der Weg in die Ausnahmeprifung! Warum der Vorhabentrager dies scheut und immer wieder
die angebliche Vermeidung der erheblichen Beeintrachtigungen bemduht ist ersichtlich. Eine
Ausnahmeprifung hatte zur Folge, dass eine andere zumutbare Alternative, die im ersten Ord-
ner schon vorgeschlagen sind, gewahlt werden misste. Politisch gesehen natirlich keine gang-
bare Losung.

Wir lehnen das Projekt 'Wasserwerk Kastenwort' auf Basis der vorliegenden fehlerhaften
Unterlagen und aufgrund der aus dem Projekt resultierenden 6kologischen Wirkungen ab.
Aus unserer Sicht gibt es hier auch keinen rechtlichen Spielraum einer wie auch immer ge-
arteten Abwagung zu Gunsten des WW Kastenwort.

1 Verfahrensfragen

1.1 Bedarf

Der Antragssteller kommt selber zu dem Schluss, dass alle bestehenden WW ohne Durlacher
Wald den Bedarf decken. Sowohl der mittlere wie auch der maximale Tagesbedarf ist durch die
bestehenden WW zu decken. Beim Ausfall eines der WW ist die Kompensation der Liicke im Re-
gelfall moglich. Einzig bei der sehr unwahrscheinlichen Kombination - Ausfall des WW Rhein-
wald und der Notwendigkeit den maximalen Tagesbedarf decken zu missen, z.B. an einem sehr
heien Tag, waren geringe Einschrankungen zu erwarten. Eine Einschrankung der Wasserversor-
gung kann sehr effizient mit verbindlichen Regelungen entspannt werden, so sind beispielsweise
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BewdsserungsmaBnahmen auf Griinflachen oder in der Landwirtschaft, Autowaschen, Schwimm-
bader und weitere nicht notwendige Wasserverbraucher in solchen Zeiten nicht berechtigt, Was-
ser fur solche Tatigkeiten zu entnehmen.

Die sichere Bereitstellung eines solch hochwertigen Lebensmittels und die Selbstverstandlichkeit
der Nutzer im Gebrauch darf nicht in den selbstverstandlichen verschwenderischen Verbrauch
zu jeder Zeit hinauslaufen, denn man bezahlt ja dafiir. Der Verkauf eines Allgemeingutes und die
entsprechende Bezahlung durch den Kunden entlésst keinen der Nutzer aus seiner Verantwor-
tung, mit einem Allgemeingut verantwortungsvoll und im Sinne der Nachhaltigkeit auch genera-
tionengerecht und fair im Sinne der sozialen Sicherung umzugehen.

Die Prognoseberechnung und der maximale Tagesbedarf entsprechen nicht der Bevolkerungs-
entwicklung.

Gutes Trinkwasser ist eine Selbstverstandlichkeit, aber kein Uberflussprodukt, das sowohl im
Uberfluss vorhanden ist als auch nachhaltig im Uberfluss produziert werden kann. Und die Be-
reitstellung erlaubt nicht automatisch, andere dem Gemeinwohl dienende Schutzgtiter zu beein-
trachtigen, besonders dann nicht, wenn Alternativen zur Verfligung stehen.

1.2 Alternativenpriifung

Aus der vorliegenden Variantenpriifung geht hervor, dass eine Vielzahl von zumutbaren Alterna-
tiven moglich und auch sinnvoll waren. Aufgrund dieses Sachstandes ist eine erhebliche Beein-
trachtigung der geschitzten Naturbestandteile durch den Neubau des WW Kastenw®ort juristisch
gesehen vermeidbar. Somit ist eine der anderen Varianten zu wahlen! Da der Vorhabentrager zu
dem falschen Schluss kommt, keine erheblichen Beeintrachtigungen zu verursachen, verzichtet
er auf die natilrlich zwingende und vollstandige Alternativenprifung. Somit ist dieser Teil der
Unterlagen unvollstandig.

1.3 Naturschutz

Naturschutzfachlich entsprechen die vorliegenden Unterlagen zumindest in den gutachterlichen
Ausarbeitungen weitgehend dem aktuellen Stand, jedoch sind die daraus resultierenden Ablei-
tungen des Gesamtgutachters weit entfernt von den notwendigen Anspriichen, sowohl fachlich
wie auch juristisch. Widerspriiche werden nicht widerlegt bzw. ausgeraumt, Begriindungen zu
Widersprichen fachlich unzutreffend formuliert, bzw. sehr weichspiilend vorhabensfreundlich
ausgelegt. Beispielsweise ist die gemachte Darstellung unzutreffend, dass keine Verletzung von
Verbotstatbestanden nach 844 BNatSchG vorliegt. Diese Regelungen zielen auf einzelne Indivi-
duen und es ist unschwer nachzuweisen, dass es durch Bau und Betrieb des Wasserwerks in di-
rektem kausalem Zusammenhang zur Tétung von Individuen besonders geschitzter Arten
kommen wird.

Aktuelle Managementpldane der FFH- und Vogelschutzgebiete sind nicht berlcksichtigt. Aus-
gleichsmaBnahmen sind nicht spezifiziert und entsprechen nicht fachlichen Grundsatzen, so
werden Lebensraumtypen, die zum Teil viele Jahrzehnte fir die Entwicklung benétigen, als in-
nerhalb weniger Jahre wiederherstellbar dargestellt.
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CEF-MaBnahmen sind fachlich nicht nachvollziehbar und auch nicht durchfihrbar und dienen
den betroffenen Arten nicht. Geplante Ausgleichsflachen stehen Uberhaupt nicht zur Verfligung,
da sie schon als Ausgleichsflache genutzt werden.

Relevante und im Untersuchungsraum vorkommende Arten wie die Wildkatze oder der Schar-
lachkafer werden weder untersucht noch bewertet.

Summationswirkungen auf Arten und Gebiete werden nicht vollstandig untersucht. Auch alleine
unerhebliche Eingriffe kdnnen in der Summation erhebliche Beeintrachtigungen verursachen,
dazu ist diese Bewertung durchzufiihren.

Einige MinderungsmaBnahmen sind keine solchen, da sie einen Teil der Notwendigkeit der Aus-
fuhrung darstellen, bzw. im Managementplan als ErhaltungsmaBnahme aufgelistet sind.

Viele der notwendigen CEF-MaBnahmen sind fachlich nicht spezifiziert. Ein Wirksamkeitsnach-
weis wird nicht erbracht. Einige angebliche CEF-MaBnahmen sind Teil der Wirksamkeitsbelege
fur die Anerkennung der MaBnahmen. Sie kdnnen jedoch nicht Teil eines Ausgleichsszenarios
sein, das nur darauf abzielt ein Ausnahmeverfahren zu umgehen.

In der Summe werden die Art und die Menge der AusgleichsmaBnahmen nicht dem Eingriff ge-
recht. Ein GrofBteil der Eingriffe ist nicht auszugleichen, was der Gesamtgutachter einfach nicht
wahr haben will, aber auch aus der Eingriffsbilanzierung ersichtlich wird. Weiterhin sind viele
KompensationsmaBnahmen, CEF- oder VermeidungsmaBnahmen nicht als solche zu bewerten
bzw. nicht anrechenbar und aber es sowieso deutlich zu wenig MaBnahmen vorgesehen. Wie
nachfolgend noch haufiger erklart, ist die groB3flachige Grundwasserabsenkung nicht mit weni-
gen kleinen EinzelmaBnahmen, deren Wirkung selbst von den Gutachtern nur mit Eventualitaten
in der Wirksamkeitsanalyse bewertet werden, auszugleichen.

Insgesamt ist das Vorhaben aus Sicht der Naturschutzverbande nicht genehmigungsfahig.

Sowohl naturschutzfachlich wie auch naturschutzrechtlich sind hier viele schwerwiegende Fehler
gemacht worden, die im Falle einer Genehmigung auf jeden Fall eine rechtliche Uberpriifung auf
ihre Eignung als Verfahrensfehler notwendig machen.

Detaillierte Einwande

2 Wasserbedarfsprognose, Variantenuntersuchung - Ordner 1

2.1 S.13 Bestehende Wasserrechte

Es bestehen selbst unter Substraktion des WW Durlacher Wald Wasserrechte mit einer jahrlich
moglichen Entnahmemenge von 35.100.000 m®/a bzw. einer mdglichen Tagesentnahme von
230.000 m*/d.

Jedoch ist es aktuell jeweils aus technischen Beschrankungen nicht moglich die Wasserrechte
auszuschopfen! So kénnen nur 24.000 m?/ d statt 60.000 m3/d im WW Mérscher Wald, 42.000
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m?3/d statt 60.000 m*/d im WW Hardtwald und 50.400 m?/d statt 110.000 m*/d im WW Rhein-
wald gefordert werden.

Ein Leistungsdefizit bei den bestehenden WW aufgrund fehlender technischer Ausstattung von
nahezu 50%! Wo liegt hier die Logik? Wie kann man unter solchen Voraussetzungen in Gebiete
eingreifen wollen, die sowohl mit den hochsten Schutzkategorien als auch mit einer Lebens-
raum- und Artenzusammensetzung ausgestattet sind, die extrem empfindlich auf geringste
Grundwassersenkungen reagieren?

Alleine dieser erste Aspekt verdeutlicht eine Unzuldssigkeit der gesamten Planung!

2.2 WW Durlacher Wald

Eine nachvollziehbare und schlissige Darlegung, warum das Wasserwerk Durlacher zwingend
stillgelegt werden muss, fehlt. Die gemachten Ausfiihrungen konnen lediglich als betriebsinterne
Planung der Stadtwerke Karlsruhe angesehen werden: ,Sobald eine alternative Lésung zur De-
ckung des Wasserbedarfs realisiert ist, kann das WW Durlacher Wald stillgelegt werden. Es wird
deshalb im Hinblick auf die Wasserversorgung 2040 nicht mehr mitbetrachtet.” Und an anderer
Stelle: ,Zur Sicherstellung der zuklinftigen Trinkwasserversorgung fir die Stadt Karlsruhe und
der mit zu versorgenden Umlandgemeinden planen die Stadtwerke Karlsruhe, das Wasserwerk
Durlacher Wald stillzulegen und eine neues Wasserwerk im bereits 1996 ausgewiesenen Trink-
wasserschutzgebiet Kastenwdrt zu bauen. Die Stilllegung des Wasserwerkes Durlacher Wald er-
folgt Zug um Zug mit der Inbetriebnahme des Wasserwerks Kastenwort.

Das Wasserwerk Durlacher Wald zeigt neben einer Kontaminationsfahne mit Cyanid auch Ver-
schlechterungen der groraumigen Grundwasserqualitat durch Losungs- und Pflanzenbehand-
lungsmittel sowie deren Abbauprodukte. Dabei ist besonders zu bericksichtigen, dass im Un-
tergrund noch zusatzlich eine Verdinnung im Verhdltnis zwei Teile infiltriertes, unbelastetes
Grundwasser mit einem Teil belastetem Grundwasser durch den Betrieb der subterrestrischen
Aufbereitung (Karlsruher Verfahren) durchgefiihrt wird. Ohne diese Aufbereitung kénnte der Cy-
anid Grenzwert nicht eingehalten werden.”

Nachdem geméaB3 den Angaben der Stadtwerke Karlsruhe das bereitgestellte Trinkwasser Gber
eine hervorragende Qualitat verfigt und zugleich bei der Bereitstellung auf das Wasserwerk
Durlacher Wald zurlickgegriffen wird, sind die im Antrag gemachten Ausfiihrungen nicht nach-
vollziehbar.

Die Naturschutzverbinde fordern eine Begriindung warum nicht auch zukiinftig auf die
subterrestrische Aufbereitung nach dem so genannten ,Karlsruher Verfahren zuriickge-
griffen werden kann. Ebenso waére fiir eine nachvollziehbare Begriindung eine Darstellung
notwendig, die - falls gegeben - eine nicht korrigierbare Verschlechterungstendenz der
Wasserqualitat im Wasserwerk Durlacher Wald belegen. Die Antragsunterlagen sind ent-
sprechen zu erganzen.

2.3 5.18 Aktuelle Wasserabgabe

Die vorliegenden Zahlen fiir den Zeitraum 1998 bis 2008 verdeutlichen, dass die Einwohner und
auch das Gewerbe im Stadtgebiet der Stadt Karlsruhe in diesen 10 Jahren, trotz Einwohnerzu-
wachsen, im Jahr 2008 insgesamt 10% weniger Wasser verbraucht haben als im Jahr 1998. Der
einzige Zuwachs ergab sich in diesen Jahren durch die Akquisition neuer Umlandgemeinden als
Abnehmer von Trinkwasser. Gerade einmal 60% der geférderten Wassermenge wird von der
Stadt bendtigt, der Rest geht in die Versorgung der Umlandgemeinden.
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In den aufgelisteten Jahren gab es niemals, auch unter den Bedingungen des Hitzejahres, ir-
gendwelche Lieferproblematiken, sogar unter den Bedingungen der defizitdren Entnahmemaog-
lichkeiten der einzelnen WW.

2.4 S.25 Wasserbedarfsprognose - jiahrlicher Bedarf

Die Prognosezahlen sind kaum nachvollziehbar. Aktuell werden jahrlich ca. 26.000.000 m>/a ver-
braucht, zuklinftig sollen es 20% mehr sein. Woraus sich diese massiven Zuwachse ergeben, ist
nicht ersichtlich. So bleiben die Mengen fiir die Bevdlkerung gleich, jedoch soll sich der Bedarf
fir das Gewerbe verdoppeln. Insgesamt ist die Prognose nicht schlissig und beruht auf einer
falschen Annahme, dass alle Gewerbegebiete, sogar solche die nur im FNP als mdgliche
Wunschflachen vermerkt sind, erschlossen und auch bebaut und genutzt werden. Diese wichtige
Grundlage der Prognose ist unrealistisch, wie auch die Ansiedlung von weiteren Extremverbrau-
chern im Gewerbebereich, die weitere 1.000.000 m*/a in die Prognose einflieBen lassen.

Prognose der Trinkwasserabgabe an Tarifkunden (S. 25 ff):

Die Naturschutzverbdnde nehmen zur Kenntnis, dass ein zunehmend schonender Umgang mit
der Ressource Trinkwasser zu verzeichnen ist. So zeigen die Zahlen der Trinkwasserabgaben an
Tarifkunden einen ungebrochenen Abwartstrend des spezifischen Bedarfs (Tabelle 2, S. 18, Ab-
bildung 3, S. 27). Eine plausible Begriindung, warum in Karlsruhe die WassersparmaBnahmen bei
135 pro Einwohner und Tag (I/(E*d)) - wie auf S. 26 geschrieben -,weitestgehend” ausgereizt
sein sollen, ist nicht erkennbar. Dies insbesondere nicht vor dem Hintergrund einer deutlich
niedrigeren Trinkwasserabgabe anderer Stidte sowie eines niedrigerem Bundesdurchschnitts’,
der fur 2010 bei 123 Litern liegt I/(E*d). Die Naturschutzverbande fordern eine schliissige Be-
griindung, warum fiir Karlsruhe keine Erfolge bei der Anndherung an den bundesweiten
Standard im sparsamen Umgang mit Wasser erreicht werden kénnen sollen.

Unklarheiten bestehen bei der zugrunde liegenden Personenzahl. Die kommunale Bevdlke-
rungszahl wurde 2006 gemaB [U9] vom Amt fiir Stadtentwicklung mit ca. 303500 prognosti-
ziert, wird aber mit 302001 bereits niedriger angegeben. Grundsatzliche Fragen zur eingesetzten
KenngroBe wurden bereits weiter vorne vorgebracht.

Bei der Berlicksichtigung einer Sicherheit aufgrund klimatischer Effekte sollte das Jahr 2003 mit
einem im kollektiven Gedachtnis verankerten Sommer, der merkliche Auswirkungen auf den Na-
turhaushalt verursachte, herangezogen werden, nicht jedoch das Jahr 1988. Dies nicht aufgrund
der blasseren Erinnerung sondern weil in diesem Zeitraum der spezifische Wasserverbrauch ei-
nen Hochstwert von rund 180 I/E d erreicht hatte und davon auszugehen ist, dass die Nutzungs-
struktur der Trinkwasserabgabe sich von der gegenwartigen Situation

differierte. Entsprechend Tabelle 7 (S. 25), sehen es die Naturschutzverbdnde in diesem Zusam-
menhang als sachgerecht an, im Wesentlichen die Daten der letzten Dekade zu bewerten. Fiir
die Prognose der moglichen Entwicklung zumindest des unteren Werts des zukiinftigen
Bedarfs ist es deshalb geboten von einem weiter zuriickgehenden spezifischen Bedarf

1 http://www.bdew.de/internet.nsf/id/DE Trinkwasserverwendung-im-
Haushalt/$file/Trinkwassververwendung%20im%20HH%202010.pdf

2
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auszugehen, beispielsweise 100 I/(E*d). Dieser Wert wurde bereits im Jahr 2007 in mehreren
Bundeslandern durchschnittlich unterschritten®. Fiir die Obergrenze kénnte im Sinne einer kon-
servativen Rechnung von gleich bleibendem spezifischem Wasserverbrauch ausgegangen wer-
den. Als schlissig nachvollziehbarer Zuschlag konnten entsprechend der Auswertung fir das
Jahr 2003 7 I/(E*d) fir den Mehrbedarf in heiBen Jahren angesetzt werden, was damit einen
Wert von 142 |/(E*d) ergabe. Insgesamt wiirde sich so fiir die Untergrenze der moglichen Ent-
wicklung (,unterer Wert") ca. 10,8 Mio. m*/a ergeben an Stelle der genannten 14,9 Mio. m%/a.
Fur die Obergrenze der moglichen Entwicklung (,oberer Wert") resultierten so lediglich 15,7 Mi-
0. m*/a statt 16 Mio. m*/a.

Prognose der Trinkwasserabgabe an Sondertarifkunden (S. 28 ff)

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die bisherige Entwicklung - eine Abnahme um rund ein Drit-
tel in den letzten 10 Jahren — beriicksichtigt wird. Zumindest bei der Prognose der Untergrenze
einer moglichen Entwicklung (unterer Wert) kann aus Sicht der Naturschutzverbande deshalb
keinesfalls von einer Zunahme des Bedarfs der Sondertarifkunden ausgegangen werden, son-
dern ist eine Abnahme anzusetzen. Eine groBziligige Prognose kdnnte somit — unter gebremster
Fortschreibung des nachgewiesenen Trends — rund die Halfte des derzeitigen Bedarfs bis 2040
ergeben. Das waren im Ergebnis 525000 m®/a statt der genannten 1,25 Mio. m’/a. Die Natur-
schutzverbande fordern eine entsprechende und schliissige Anpassung der Antragsunter-
lagen.

Ebenso ist es nicht nachvollziehbar, dass gemaB den vorliegenden Unterlagen fir neu angesie-
delte Gewerbebetriebe mit 3 m?/ha d durchschnittlich ein hoherer Bedarf gegeniiber dem der-
zeitigen durchschnittlichen Bedarf von 2,25 m’/ha d angesetzt wird. Die Naturschutzverbinde
fordern eine schliissige Darlegung warum neue Betriebe, fiir die der Einsatz fortschrittli-
cher Technik zu erwarten ist, zukiinftig hohere Verbrauchswerte beanspruchen werden.
Eine technische wie wasserrechtliche Begriindung des Vorgehens ist zu erganzen.

Aufgrund der nur begrenzten Flachenverfiigbarkeit in Karlsruhe ist die Ansiedlung von drei neu-
en Betriebe in Karlsruhe mit einer GroBe der bisherigen GroBabnehmer als unrealistisch anzuse-
hen. Die in Tabelle 4 (S. 20) genannten bisherigen GroBabnehmer Forschungsinstitut (nach Plau-
sibilitatsschluss das KIT), Gesundheitseinrichtung (nach Plausibilitatsschluss das Stadtische Klini-
kum) und Industriebetrieb (Siemens?) um weitere drei Abnehmer dieser GroBenordnung zu er-
ganzen und zusatzlich von einer vollstandigen Nutzung aller offenen Gewerbeflachen auszuge-
hen erscheint den Naturschutzverbanden daher nicht als angebracht. Als einzige Ansiedlung ei-
nes Betriebes mit einem Wasserverbrauch dieser GroBenordnung in den vergangenen Jahren im
Raum Karlsruhe ist das EDEKA-Fleischwerk bekannt, dessen Raumvertraglichkeit von vielen Bir-
gerinnen und Blrgern verneint wurde.

Auch 100000 m?/a zusatzlicher Bedarf fiir den Ausbau bestehender Einrichtungen ohne tiefer
gehende Erklarung - insgesamt etwa so viel wie ein derzeitiger GroBabnehmer - erscheint viel zu
hoch angesetzt.

Sachgerecht erscheint daher angesichts eines allgemein ricklaufigen Trends des Wasserver-
brauchs fir die Obergrenze einer plausiblen moglichen Entwicklung einen Sicherheitszuschlag

3 http://www.umweltbundesamt-daten-zur-

um-
welt.de/umweltdaten/public/document/downloadimage.do;jsessionid=4CBFCC57E32A71757B010BC8FB4
B50F8?ident=17544
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von maximal 20 % zum derzeitigen Wert anzusetzen: im Ergebnis 1250000 m?/a statt der ge-
nannten 1740000 m?/a.

Die Prognose der Wasserabnahme von den umliegenden Gemeinden erscheint unrealistisch
hoch. Hier sollten wie bei der Prognose fiir Karlsruhe auch vor allem die bisherigen Trinkwasser-
abgaben herangezogen werden, und entsprechend den Prognosen der Bevolkerungsentwick-
lung sowie den Prognosen des spezifischen Trinkwasserbedarfs der zukiinftige Trinkwasserbe-
darf ermittelt werden. Die Naturschutzverbidnde fordern eine schliissige und sachgerechte
Anpassung der Prognosen zur Trinkwasserabgabe an den Weiterverteiler. Der zukiinftige
maximale Trinkwasserbedarf der jeweiligen Gemeinden ist auf der Grundlage des derzei-
tigen Bedarfs gemaB Tabelle 7 (S. 24) abzuschatzen.

Die Obergrenze einer moglichen Entwicklung des Trinkwasserbedarfs (,Oberer Wert") wird aus
den bestehenden Vertragen mit umliegenden Gemeinden abgeleitet. Dies ist nach Auffassung
der Naturschutzverbande nicht zuldssig. Es kann auch nicht sein, dass aufgrund von Vertragen,
die wahrscheinlich schon in den 80er Jahren oder friiher abgeschlossen wurden, als man noch
von einem stark steigenden Wasserverbrauch ausging, nun ein Wasserwerk in einem sensiblen
Naturraum eingerichtet werden soll, obwohl die vertraglich vereinbarten Maximalleistungen
nach heutigem Wissen in Zukunft nie abgerufen werden. GemaB den Angaben auf Seite 6 schei-
nen jedoch in jedem Fall die Stadtwerke Karlsruhe schon heute lber ausreichende Wasserrechte
zur Erfullung der Vertrage zu verfliigen.

Die Naturschutzverbinde fordern die Beifiigung der entsprechenden Vertrige zu den er-
gianzten Antragsunterlagen, mindestens jedoch die Angabe der Jahreszahlen des Ver-
tragsabschlusses bzw. relevanter vertraglich fixierter Mengenanderungen.

Die Untergrenze einer moglichen Entwicklung des Trinkwasserbedarfs (,Unterer Wert") wird aus
den bezlglich der Stadt Karlsruhe entwickelten Kennzahlen abgeleitet. Dies ist nach Auffassung
der Naturschutzverbande nicht zuldssig. Der spezifische Wasserbedarfs Karlsruhes ist im Ver-
gleich zum bundesdeutschen Mittelwert Gberdurchschnittlich und wurde mit der Stellung Karls-
ruhes als Oberzentrum begriindet (S. 19). Bei den umliegenden Gemeinden handelt es sich da-
gegen nicht um Oberzentren. Weiterhin werden von Karlsruhe abgeleitete Zuschlage fir Indust-
rie und offentliche Zwecke angesetzt, die so nicht auf die umliegenden Gemeinden zutreffen.
Zusatzlich werden sogar noch Wasserverluste angesetzt (S. 36), die nicht belegt sind. Stattdes-
sen sollte wie bei Karlsruhe die bisherige Trinkwasserabgabe (Tabelle 7, S. 24) als Basis genom-
men werden und von einem dem allgemeinen Trend entsprechenden leichten Bedarfsriickgang
ausgegangen werden.

Die Antragsunterlagen zur Wasserabgabe iiber den Weiterverteiler sind zu korrigieren.
Vereinfacht ware es beispielsweise moglich, fir die Untergrenze einer moglichen Entwicklung
entsprechend des allgemeinen Trends ein Rickgang des derzeitigen Verbrauchs um ca. 20 % in
den nachsten 30 Jahren abschatzen, fir die Obergrenze einer méglichen Entwicklung entgegen
des allgemeinen Trends einen Sicherheitszuschlag von ca. 20 % zum derzeitigen Verbrauch an-
setzen.

e Fir den ZWA wiirde sich so ein ,unterer Wert" von 3,4 Mio. m%*/a, und ein ,oberer Wert"
von 5 Mio. m*/a ergeben, wobei beim ,oberen Wert" noch die im Wasserrecht Rheinwald
angesetzte Ausfallreserve zu addieren ist (S. 34), so dass sich insgesamt ein ,oberer
Wert" von 6,5 Mio. m® ergabe.

e Fiir Gaggenau ist ebenfalls beim ,oberen Wert" die Ausfallreserve von 1 Mio. m*/a anzu-
setzen, beim ,unteren Wert" kein Bedarf.
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e Fur die Summe Elchesheim-lllingen und Wirmersheim wiirde sich eine Spannbreite von
160000 m>/a bis 240000 m>/a ergeben statt 349600 m*/a bis 476 000 m?/a inkl. aller Zu-
schlage und Verluste. Das bedeutet eine Halbierung der Werte!

e Fir Pfinztal wiirde sich eine Spannbreite von 340000 m?/a bis 500000 m*/a ergeben, statt
1027500 m>/a bis 952000 m?/a inkl. aller Zuschlage und Verluste. Das bedeutet eine Re-
duktion auf rund ein Drittel bzw. etwa eine Halbierung der Werte!

e Fiir Rheinstetten-Mérsch wiirde sich eine Spannbreite von 270000 m>/a bis 400000 m>/a
ergeben anstatt 553600 m?/a bis 368000 m?/a inkl. aller Zuschlage und Verluste.

e Fiir Rheinstetten-Forchheim wiirde sich eine Spannbreite von 320000 m?/a bis 340000
m>/a inkl. des EDEKA-Fleischwerk)s ergeben, statt 827700 m*/a inkl. aller Zuschlage, Ver-
luste und EDEKA-Fleischwerk.

e Fiir Bietigheim wiirde sich eine Spannbreite von 230000 m*/a bis 340000 m*/a ergeben
statt 370000 m*/a bis 760000 m>/a inkl. aller Zuschldge und Verluste.

e Insgesamt ergibt sich flr die Weiterverteiler bei einem Ansatz auf der Grundlage der bis-
herigen Trinkwasserabgaben und dieser groBzligigen Abschatzung eine Spannbreite von
4,7 Mio. m*/a bis 6,8 Mio. m*/a plus Ausfallreserve von 2,5 Mio. m*/a statt 7,3 Mio. m*/a
bis 7, 6 Mio. m*/a plus Ausfallreserve von 3,3 Mio. m*/a.

Eine detaillierte, schliissige und auf realen Gegebenheiten und realistischen Annahmen
beruhende Rechnung muss vorgelegt werden.

2.5 S. 35 Prognose der Trinkwasserverluste

Uber die wenigen angegebenen Kennzahlen lisst sich kein Bild iiber die vergangene Ent-
wicklung der Trinkwasserverluste machen. Die Tabelle der zeitlichen Entwicklung der
Trinkwasserverluste ist analog zu den Tabellen der anderen Kapiteln zu erganzen bzw.
muss zur Verfiigung gestellt werden.

Es wird angegeben, dass die Stadtwerke es zeitweise erreicht haben, die Verluste auf 2,8 % des
gesamten gewonnenen Trinkwassers zu senken. Fir die Prognose des Wasserbedarfs kann aus
Sicht der Naturschutzverbande kein hoherer Wert akzeptiert werden. Es ist nicht akzeptabel,
dass die Planung offenbar vorsieht das Trinkwassernetz in Karlsruhe zukiinftig schlechter als bis-
her zu pflegen und dadurch zunehmende Wasserverluste zuzulassen und dies laut den vorge-
legten Zahlen bis auf den rund dreieinhalbfachen Wert des erreichbaren Minimums. Dies durch
ein Wasserwerk in einem sensiblen Naturraum auszugleichen ist nach Ansicht der Naturschutz-
verbande weder rechtlich zuldssig noch ethisch zu verantworten. Zudem widersprache dies in
ganz grundsatzlicher Weise dem Ziel einer stetigen Verringerung der negativen Umweltauswir-
kungen dem sich die Stadtwerke mit der EMAS-Zertifizierung verschrieben haben.

Es ist schliissig darzulegen mit welchen Planungsinstrumenten und wie ein derartiger An-
stieg der Trinkwasserverluste prognostiziert wurde sowie welche internen Ziele, Vorgaben
und MaBBnahmen zur Kontrolle der Trinkwasserverluste existieren.

Die prozentuale Angabe bzw. Schatzung des Wasserverlusts entspricht nicht mehr dem Stand
der Technik. Unter Heranziehung des DVGW-Arbeitsblatt W 392 fiir die Analyse und Prog-
nose von Trinkwasserverlusten ist eine neue Rechnung durchzufiihren und vorzulegen, die
dem Stand der Technik entspricht [m3 Verlust pro Stunde und km Leitungsnetz].
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2.6 S.37 tdglicher Bedarf

In der Berechnung der Tagesspitzenwerte sind Maximaltemperaturwerte als worst case und
Hauptargument flr eine extreme Erhéhung des maximalen Tagesbedarfs erwahnt.

Im Umweltbericht und der SaP jedoch wird auf eine worst case Betrachtung verzichtet und im-
mer nur der mittlere Wert zur Bewertung des Einflusses von Temperaturerhohungen durch die
Klimaveranderungen herangezogen. Warum soll im Naturschutz nur der mittlere Wert bertck-
sichtigt sein bei der Bedarfsprognose aber der worst case? Ebenso ist die Betrachtung, dass 43
°C als neue Regeltemperatur in Hitzeperioden herangezogen wird, doch sehr an den Haaren
herbeigezogen. Die vorliegenden Klimamodelle widersprechen dieser Aussage doch erheblich.
Interessant ist auch warum der Prognosezeitraum fir den Bedarf an die Klimamodelle bis 2040
hinterlegt sind, dies aber beim Natur- und Artenschutz nicht mdglich war dort sind die
Klimamodelle nur bis 2020 in die Untersuchungen eingeflossen. Dies muss generell nachgeholt
werden.

Nicht dargelegt ist, woher der hohe Zuwachs der Entnahme an Hitzetagen ausgeldst wird. Bei
einer Regelnutzung von 135 |/d und Einwohner stellt sich die Frage woflr die weiteren 200 I/d
und Einwohner an einem Hitzetag verwendet werden sollen. Sind dort nicht erhebliche Einspar-
potentiale? Private Schwimmbader, Rasenbewdsserung oder Autowaschen sind keine Nutzun-
gen, die an einem Hitzetag bedient werden mussen.

2.7 Tages-Spitzenfaktor

Der genannte Tagesspitzenfaktor von mehr als 2 erscheint deutlich iiberhoht. Die Unter-
lagen sind unter Heranziehung eines nach dem Stand der Technik berechneten Tagesspit-
zenfaktors zu korrigieren.

Der im Internet recherchierte tblicherweise anzusetzende Tagesspitzenfaktor ist deutlich kleiner.
Fur die Berechnung des Tagesspitzenfaktors ist DVGW W 410 anzuwenden®:

Fur Karlsruhe mit 300000 Einwohnern wiirde sich ein Spitzenfaktor von 1,51 ergeben, bei Einbe-
ziehung der Umlandgemeinden (geschatzt insgesamt 400 000 Einwohner) ein Spitzenfaktor von
1,48. Ein Ublicher Tagesspitzenfaktor von 1,5 fiir heiBe Sommertage bedeutet einen Aufschlag
von 50 % auf den mittleren Tagesbedarf. Der ermittelte Spitzenfaktor von 2,3 wiirde einen mehr
als doppelt so groBen Aufschlag von 130 % bedeuten, der ermittelte Spitzenfaktor von 1,95 ei-
nen ungefahr doppelt so hohen Aufschlag (95 %).

Die Kurven zur Ermittlung des Tagesspitzenfaktors in Abbildung 4 auf S. 38 orientieren sich ge-
maB dem sich bietenden optischen Eindruck an AusreiBern, die nicht plausibel erscheinen und
schon gar nicht mit der Temperatur korreliert sind.

Bei Temperaturen tber 35 °C sind dementsprechend der GrofB3teil der gemessenen Wasserabga-
ben unter der Kurve des prognostizierten Mittelwerts, bei Temperaturen Uber 38 °C sind alle
Abgaben unter der Kurve des prognostizierten Mittelwerts bei Spitzenfaktoren unter 1,4. Dies ist
ein deutlicher Hinweis darauf, dass die eingezeichneten Kurven bei hdheren Temperaturen nicht
zutreffend sind, sondern nur im unteren Temperaturbereich moglicherweise angewendet wer-
den dirfen.

4 http://kanet.iwg.uni-karlsruhe.de/download/07 Wasserbedarf.pdf




Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

Die benutzten mathematischen Methoden, die durchgefiihrten Berechnungen inkl. aller
Zwischenergebnisse sowie die Datengrundlage (Messwerte mit allen zugehérigen Infor-
mationen wie beispielsweise Tag der Erfassung) sind offenzulegen.

Der Ansatz des exponentiellen Anstiegs des Trinkwasserbedarfs mit zunehmender Temperatur
wurde offensichtlich willklrlich gewahlt. Auch in der als [U4] genannten Bedarfsprognose fiir
Hamburg® (S. 39) wird der exponentielle Zusammenhang nur angenommen, nicht durch Unter-
suchungen belegt. Im Ubrigen zeigen alle Hamburger Szenarien einen zuriickgehenden Trink-
wasser-Jahresbedarf. Fiir den Tagesbedarf wird in Hamburg aufgrund des exponentiellen Ein-
flusses mit einer Zunahme um 3 % gerechnet, nicht um ca. 50 % wie in Karlsruhe.

Die auffélligen Unterschiede sind darzulegen.

Es wird im Gutachten bei der Auswertung zu den Tagesspitzen nicht unterschieden zwischen
Werten, die jiunger als 10 Jahre sind, und Werten, die alter als 10 Jahren sind. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass sich die Struktur des Trinkwasserverbrauchs jedoch in den letzten 10 Jahren
stark verandert hat (siehe Ausfiihrungen zum spezifischen Bedarf). Daher sehen es die Natur-
schutzverbande als sachgerecht an, wie auf Seite 25 oben beschrieben im Wesentlichen die letz-
te Dekade auszuwerten. Es erscheint angezeigt, dass insbesondere der heiBe Sommer 2003 bei
Berlicksichtigung des Einflusses der Temperatur untersucht werden sollte.

Die ermittelten, anzusetzenden Spitzenfaktoren fiir den maximalen Tagesbedarf an
Trinkwasser erscheinen insgesamt unplausibel. Aufgrund der unplausiblen Angaben ist
zur Priifung des Sachverhalts der tagliche Trinkwasserverbrauch der letzten 20 Jahre, so
wie er zur Erstellung der Abbildung 4 (S. 38) verwendet wurde, bereitzustellen.

Auffallig und nicht nachvollziehbar ist, dass beim ZWA und bei der Stadt Gaggenau kein Tages-
spitzenfaktor angesetzt wird. Die Antragsunterlagen sind entsprechend zu erganzen bzw. ist das
Vorgehen zu erlautern.

Ohne Belege zur Plausibilitdt der dargestellten Informationen ist aus Sicht der Naturschutzver-
bande von einem leicht Gber dem Literaturwert liegenden Tagesspitzenfaktor von 1,6 auszuge-
hen (dafiir aber inkl. ZWA und Gaggenau).

Mit den oben errechneten Prognosen fiir den Jahresbedarf ergibt sich damit ein maximaler Ta-
gesbedarf von 75000 m*Tag (unterer Wert) bis 122000 m*/Tag (oberer Wert).

In den Antragsunterlagen ist nachzuweisen, dass die dargestellten Tagespitzen von den
heute vorhandenen Wasserwerken nicht gedeckt werden kénnen bzw. welche Alternati-
ven hierfiir herangezogen werden kénnten.

2.7.1 Dauer von Hitzeperioden

Anders als in Kapitel 6.2.2.3 (S. 41f) dargestellt, sind nach KLIWA Heft 10° auch zukinftig keine
Hitzeperioden (Tmax > 35 °C) zu erwarten, die die Hitzeperiode von 2003 in ihrer Lange Ubertref-
fen. Stattdessen eher eine ,Haufung" der maximal 3-tdgigen Hitzeperioden (Tmax > 35 °C) auf im
Mittel einmal alle 2 Jahre (bis 2100).

Die Angaben in den Unterlagen sind entsprechend vorliegenden Prognosen zu korrigie-
ren.

5 http://www.cooperative.de/pdf/HWW-Prognose%202030-Online-Erhebung.pdf
6 http://www.kliwa.de/download/KLIWAHeft10.pdf
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2.8 S.44 Deckung des Wasserbedarfs

Der einzige aus der Prognose sich ergebende defizitare Fall ergibt sich bei der maximal tagli-
chen Bedarfsmenge. Alle anderen Entnahmezustande sind durch die bestehenden WW auch mit
einer Ausfallreserve zu decken.

Der Spitzenbedarf ist leicht tGber die maximal genehmigten Wassermengen der WW zu decken,
jedoch musste dazu die technische Ausstattung an diese Bedingung angepasst werden. Dazu
werden keine weiteren Aussagen getroffen! Stattdessen soll ein neues WW in einem der letzten
grundwassergepragten Feuchtlebensraume erstellt werden, mit erheblichen Beeintrachtigungen
fur alle biotischen Schutzgliter.

Die Trinkwasserabgabe unterliegt in der Regel einem deutlichen Tagesgang. Die Prognose zum
zukiinftigen Stundenbedarf fehlt und ist nachzureichen.

2.9 5.46 Ableitung des Handlungsbedarfs

Unabhidngig davon, dass nach sorgfiltiger Abschitzung der prognostizierte Bedarf die
Leistungsfihigkeit der Werke nicht iibertrifft (siehe oben), ist es aus Sicht der Natur-
schutzverbande nicht akzeptabel, dass jetzt ein Wasserwerk in einem sensiblen Naturraum
unter FFH-Schutzstatus genehmigt und gebaut wird, obwohl erst in 20 bis 30 Jahren
(Prognosehorizont 2040) moglicherweise ein Bedarf fiir das Wasserwerk auftritt. Dies ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass sich die Prognose stark auf den kommenden Klimawandel
und seine noch unsicheren Auswirkungen auf den Trinkwasserbedarf stitzt.

Nach Einschatzung der Naturschutzverbande ist es weder naturschutzrechtlich geschwei-
ge denn naturschutzfachlich zuldssig, einen Antrag auf die Genehmigung einer Wasser-
entnahme zu stellen, wenn der Bedarf in einem absehbaren Zeitraum von 5 bis 10 Jahre
mit hoher Sicherheit vorhergesagt werden kann. Im vorliegenden Gegenmodell sind hin-
gegen massive negative Auswirkungen auf die Natur geplant im Vorgriff auf einen zu-
mindest auf prognostisch wackligen Beinen stehenden Bedarf in 20 bis 30 Jahren.

Die Naturschutzverbande sehen es deshalb als geboten an, dass vor dem konkreten Priifen der
Erteilung einer wasserrechtlichen Genehmigung durch das Landratsamt Karlsruhe die weitere
Entwicklung des Bedarfs Gber 5 bis 10 Jahre beobachtet wird. Entsprechend der vorliegenden
Prognose ist eine das Gebot der sorgsamen Bewirtschaftung des Grundwassers gemaB § 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes beeintrachtigende Eile nicht notwendig.

2.10 S.47 Variantenuntersuchung

Sieben verschiedene Varianten werden untersucht und mit Wertungspunkten versehen, die sehr
oberflachlich, ohne Kriteriengrundlage und sehr einseitig vergeben werden.

Besonders offensichtlich ist die Einseitigkeit in der Kriterienaufstellung im Punkt Projektstand.
Alle Varianten auBer V4 Neubau Kastenwort erhalten hier eine 5, da der Vorhabentrager bisher
keine Gedanken an diese Varianten verschwendet hat. Von den Stadtwerken selbst verursachte
Defizite sollen als Argument fiir eine umweltunvertragliche Variante dienen. Warum die Umwelt-
vertraglichkeit bei den anderen Varianten nur unwesentlich besser als bei V4 ist, lasst sich eben-
falls nicht erklaren und ist auch in den Unterlagen nicht erlautert. Besonders beeindruckend ist
dies bei den Varianten V6 und V7 zu sehen, bei der die Verlegung der Anschlussleitungen von
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den Produzenten bis zum Netz der Stadtwerke als genauso umweltbelastend eingeschatzt wird,
wie der Neubau eines WW Kastenwdrt mitten in einem NSG, FFH- und Vogelschutzgebiet.
Insgesamt ist diese Aufstellung keine vollstandige Variantenuntersuchung und nicht hilfreich in
der Bewertung der mdglichen Varianten fir die vorliegende naturschutzrechtliche Aufgabe ob
eine erhebliche Beeintrachtigung von Schutzgebieten, Artenvorkommen und geschitzten Le-
bensraumtypen durch den Neubau des WW Kastenwort vermeidbar ware.

Ebenso fehlt eine Bewertung von kombinierten MaBnahmen aus den méglichen Varianten. So
lieBe sich die Versorgungssicherheit erhohen und moglicherweise auch die Beeintrachtigungen
fur die Umwelt reduzieren, ohne ein neues WW bauen zu mdissen.

Jedoch ist sehr gut zu sehen , dass es gentigend Varianten gibt die die Versorgungssicherheit
beim Trinkwasser ebenso erfiillen wie eine neues WW ohne dabei die letzten echten Auwaldre-
likte im Raum Karlsruhe zu beeintrachtigen.

Als negative Umweltauswirkungen der Erweiterungsvariante ist zum einen vom einem voraus-
sichtlich eher geringen Flachenverbrauch auf dem Geldnde der bestehenden Wasserwerke —
dort vorherrschend haufig gemahtes Griinland - und einer etwas héheren Grundwasserabsen-
kung in Gebieten, in denen bereits heute Grundwasserabsenkungen zu verzeichnen sind. Varian-
te Kastenwort (V4) verursachte hingegen einen signifikanten Flachenverbrauch, der zum Teil
auch die Abholzung von Wald im Bereich der Schutzzonen | der Brunnen beinhaltete, sowie ins-
besondere eine Grundwasserabsenkung in einem 6kologisch wertvollen Gebiet, das heute noch
nicht von Grundwasserabsenkungen betroffen ist, sondern relativ hohe Grundwasserstande auf-
weist. Nur eine Note Abstand zwischen V3 und V4 wird dem Unterschied der Umweltver-
traglichkeit daher nicht gerecht. Entweder V4 sollte daher schlechter, oder V3 besser be-
wertet werden. Die Naturschutzverbinde fordern eine naturschutzfachlich und 6kologisch
sachgerechte Korrektur der Bewertung.

Trinkwasserqualitdt

Bei der Variante V4 ist nicht vollig auszuschlieBen, dass im Zusammenspiel mit dem nahen Re-
tentionsraum Bellenkopf/Rappenwdrt unabhangig von der dort gewahlten Variante Schadstoffe
aus dem Rhein Uber das Oberflaichenwasser oder als Uferfiltrat in das Trinkwasser des Wasser-
werks gelangen (Anlage 3.1, S. 14). In Anlage 2.6 (S. 14) wird darauf hingewiesen, dass die voll-
standige Entfernung der untersuchten ,rheinrelevanten Spurenstoff” nicht moglich ist. Weiter-
hin wird dargestellt, dass bei der im Wasserwerk Kastenwort vorgesehenen Aufbereitung
durch Ozonierung mit der Entstehung von Nitrosaminen und Bromat zu rechnen ist (An-
lage 2.6, S. 12), die durch die anschlieBende Aktivkohlefiltration nicht mehr vollstindig
entfernt werden kénnen (Anlage 2.6, S. 14). Bei der Variante V3 sind diese Belastungen
nicht vorhanden. Die Variante V4 ist daher signifikant schlechter zu bewerten als die Vari-
ante V3. Die Naturschutzverbande fordern eine sachgerechte Korrektur der Bewertung.

Kosten

Es erscheint wenig plausibel, dass die Variante V4 mit der NeuerschlieBung eines Wasserwerks
inkl. aller notwendiger MinderungsmafBnahmen etc. nur eine Note schlechter bewertet wird als
die Variante V3. Nach Einschatzung der Naturschutzverbéande ist zu erwarten, dass die von der
Variante V4 verursachten Kosten um ein Vielfaches hoher sind als die Kosten der Variante V3.
Die entstehenden Kosten der beiden Varianten V3 und V4 sind daher detailliert aufzu-
schliisseln und darzustellen. Die Bewertung ist entsprechend anzupassen.
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Wasserwirtschaft

Es ist nicht schlissig, warum die wasserwirtschaftliche Bewertung der Variante 4 (Neubau Was-
serwerk Kastenwort) so viel besser ausfallt als die Erweiterungs-Variante. Das Kriterium der orts-
nahen Versorgung ist in allen drei Varianten erfiillt. Lediglich die leicht ressourcenschonendere
Bewirtschaftung ist durch die KW-Varianten gegeben (4 Standorte statt 3). Der Grundsatz einer
nachhaltigen Bewirtschaftung ist allerdings ebenfalls von allen drei Varianten erfillt. Die Vulne-
rabilitdt der Ressource sollte bei der KW-Variante aufgrund der Ndhe zu Rheinstetten sogar et-
was groBer sein. Die Variante V3 sollte daher mit maximal einer halben Note schlechter bewertet
werden, nicht mit einer ganzen Note schlechter. Die Bewertung ist zu iiberarbeiten.

Projektstand

Das Kriterium Projektstand ist von nicht zu unterschatzender Bedeutung fiir das Ergebnis des
Variantenvergleichs: Bei der derzeitigen Bewertung und Gewichtung des Projektstands wird die
Variante V4 gegeniber der Variante V3 in der Gesamtbewertung um 0,15 Notenpunkte besser
bewertet. Es kann nicht hingenommen werden, dass innerbetriebliche Entscheidungen — namlich
die Durchfiihrung von Vorarbeiten fiir ein von der Betriebsleitung offenbar gewlinschtes Projekt
- moglicherweise den Ausschlag daflir geben kdnnen, eine Rechtfertigung fiir den Bau eines
Wasserwerk in einem sehr sensiblen, geschiitzten und mit einer groBe Vielfalt streng geschitzter
Arten ausgestatteten Gebiet zu bauen. Das Kriterium ,Projektstand” ist daher aus der Bewer-
tungsmatrix zu streichen, die Gesamt-Bewertung ist entsprechend zu Uberarbeiten.

Gesamtbewertung des Variantenvergleichs

Entgegen den Ausfiihrungen in den vorgelegten Unterlagen ergibt sich bei sachgerechter Her-
angehensweise wie oben ausgefiihrt in der Gesamtbewertung eine eindeutige, plausibel be-
griindete Praferenz der Variante V3 (Ausbau der bestehenden Wasserwerke) gegeniber der Va-
riante V4 (Wasserwerk Kastenwort). Die in der vorliegenden Stellungnahme angefiihrten Argu-
mente waren bei einer anderen Bewertung zu widerlegen.

2.11 Leistungsfdhigkeit der bestehenden Wasserwerke

Die Riickspiildauer der Filter erscheint als extrem lang und ist entsprechend schliissig zu
belegen, da sie einen nicht unerheblichen Einfluss auf die berechnete Leistungsfihigkeit
der Wasserwerke hat. In der Literatur werden beispielsweise von WILHELM (2008: 121) als gro-
ber Uberschlagswert fiir den Zeitbedarf fiir einen Zyklus aller Filterphasen rund 30 Minuten an-
gesetzt’.
Es finden sich fiir Karlsruhe hingehen folgende Werte, die aus den Angaben in Anlage 1 berech-
net werden koénnen:
e 12 h beim Wasserwerk Moérscher Wald (Filter [duft 2,5 Tage und muss dann 0,5 Tage zu-
rickgespult werden), S. 14
e 21 h beim Wasserwerk Hardtwald (,1 Mal pro Woche" 7 Tage * 24 Stunden / 8 Filter), S.
15
e 21 h beim Wasserwerk Rheinwald (,1 Mal pro Woche"-> 7 Tage * 24 Stunden / 8 Filter),
S.15
Eine Darstellung der in der Praxis gemessenen Riickspiildauer fiir die Filter der einzelnen
Wasserwerke ist in den Antragsunterlagen zu erganzen.

7 Wilhelm, Stefan (2008): Wasseraufbereitung: Chemie und chemische Verfahrenstechnik. 7. Auflage, Springer-Verlag.
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Die fiir den Wasserwerkbestand angegebenen Filtergeschwindigkeiten (S. 14f) erscheinen
als sehr tief gegeniiber den fiir Kastenwort (Anlage 2. 6, S. 16) geplanten Filtern (12 m/h
im Normalfall respektive 13,3 m/h wahrend einer Filterriickspilung):

e 10 m/h Wasserwerk Morscher Wald,

e 8,3 m/h Wasserwerk Hardtwald,

® 6,5 m/h Wasserwerk Rheinwald.
Die Naturschutzverbinde sehen als geboten an, dass eine schliissige Begriindung der un-
terschiedlichen Filtergeschwindigkeit nachgereicht wird. Ebenso ist darzustellen, ob und
wie eine Nachriistung der bestehenden Wasserwerke mit anderen Filtern — gemaB der
Planung fiir das Wasserwerk Kastenwort — erfolgen konnte und welche Filtergeschwindig-
keiten daraus resultierten. Die Antragsunterlagen sind entsprechend zu erganzen.
Auffallig ist zudem, dass offensichtlich bei den geplanten Filtern fiir das Wasserwerk Kastenwort
die Filtergeschwindigkeit angehoben werden, wahrend ein Filter riickgespilt wird, was bei den
bestehenden nicht darstellbar erscheint. Eine Erlauterung etwaiger Unterschiede ist nachzu-
reichen.

Im Ganzen erscheinen die Angaben zu den Filtergeschwindigkeiten als auffallig niedrig und we-
nig plausibel.

Die Naturschutzverbande fordern deshalb eine Dimensionierungsrechnung entsprechend
DVGW-Arbeitsblatt W 223-2 in Kombination mit Untersuchungen an den bestehenden
Filtern.

Aufgrund der Auffalligkeiten bei der Charakterisierung der bestehenden Wasserwerke sehen die
Naturschutzverbdande es zudem als geboten an, dass die Angabe der maximalen taglichen
Trinkwassermengen, die fiir die einzelnen Wasserwerke angegeben werden, belegt wird. Eine
Bereitstellung einer Ubersicht der tiglichen Férdermengen der letzten 20 Jahre aufge-
schliisselt nach den einzelnen Wasserwerken ist als Erganzung den Antragsunterlagen hin-
zuzufiigen.

3 Hydrogeologische und hydraulische Gutachten — Ordner 2

3.1 Hydrogeologische Untersuchung

3.1.1 S.11 Prognoseberechnungen

Drei Viertel des zu entnehmenden Grundwassers stammt aus Niederschlagen innerhalb des Be-
wirtschaftungsgebietes. Damit zeigt sich die erhebliche Abhdngigkeit von zum Teil zeitlich sehr
kurzfristigen aber auch mdéglicherweise stark reduzierten Vorgangen, die durch die Klimaveran-
derungen noch starker ausgepragt sein kdnnen. Wie sich die Klimaveranderung auf diese Nie-
derschlagsmenge und damit auf die Grundwasserneubildung auswirkt, wird nicht erwahnt. Ob
auch unter veranderten Klimabedingungen, wie einer stark reduzierten Niederschlagsmenge
Uber einen langen Zeitraum, eine nachhaltige Bewirtschaftung maoglich ist, wird nicht dargelegt.
In genau diesen Zeitraumen soll aber der maximale Spitzenbedarf durch das neue WW Kasten-
wort gedeckt werden. Diese offenen Fragen werden hier nicht beantwortet.
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3.2 Prognoseberechnung mit dem Grundwassermodell

3.2.1 S.4 Nachweis der Nachhaltigkeit

Drei Viertel des zu entnehmenden Grundwassers stammt aus Niederschlagen innerhalb des Be-
wirtschaftungsgebietes. Damit zeigt sich die erhebliche Abhangigkeit von zum Teil zeitlich sehr
kurzfristigen aber auch moglicherweise stark reduzierten Vorgangen, die durch die Klimaveran-
derungen noch starker ausgepragt sein konnen. Wie sich die Klimaveranderung auf diese Nie-
derschlagsmenge und damit auf die Grundwasserneubildung auswirkt wird nicht erwahnt. Ob
auch unter veranderten Klimabedingungen, wie einer stark reduzierten Niederschlagsmenge
Uber einen langen Zeitraum, eine nachhaltige Bewirtschaftung moglich ist, wird nicht dargelegt.
In genau diesen Zeitraumen soll aber der maximale Spitzenbedarf durch das neue WW Kasten-
wort gedeckt werden. Diese offenen Fragen werden hier nicht beantwortet.

4 Umweltplanung UVP - Ordner 4

4.1 Zusammenfassender Bericht

4.1.1 S.7 5.10 Konzept zu Mindestwasserstanden

Eine technische MaBnahme, die nur einen geringen Wert an Durchdringung besitzt, soll 6kologi-
sche Verbesserungen gegentber der naturlichen Grundwasserdynamik besitzen. Eine mehr als
fragwirdige Behauptung. Leicht ist das Defizit zu erkennen, da eine flachige Grundwasserabsen-
kung durch eine lineare Anhebung ersetzt wird. Die seitliche Durchdringtiefe betragt maximal
8m, was ist mit den Lebensrdumen im Abstand von tiber 10 m von der linearen Wasserflache?

4.1.2 S.8 Kurzzusammenfassung

Der Aussage, dass die Gutachten die erheblichen Beeintrachtigungen auf Natur und Umwelt und
die Unvertraglichkeit der MaBnahme in Bezug auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Rhein-
niederung zwischen Karlsruhe und Wintersdorf” und des Vogelschutzgebietes attestieren, kann
nur zugestimmt werden. Jedoch ist die folgende Ausfiihrung, dass diese Uberschreitung der Er-
heblichkeitsschwelle durch ein Risikomanagement, SchadensbegrenzungsmalBnahmen nicht
mehr Uberschritten werde, fachlich nicht haltbar. Einerseits werden unrealistische MaBnahmen
vorgesehen, deren fachliche Wirksamkeit nicht nachgewiesen werden kann, bzw. deren notwen-
digerweise dauerhafte Wirksamkeit aufgrund Abhangigkeiten von technischen bzw. menschli-
chen Faktoren mehr als unsicher ist. Andererseits werden Funktionalitaten erfunden, die zum Teil
nur 10% der betroffenen Bereiche liberdecken, aber trotzdem den Gesamtteil der betroffenen
Lebensraume sichern soll.

Somit ist der Abschlusssatz ,eine umweltvertragliche Umsetzung von Variante sei mdglich” als
nicht korrekt zu bezeichnen.
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4.1.3 S.32 Schutzausweisungen

In der Aufzahlung fehlen die Naturschutzgebiete ,Fritschlach” und ,Althrein Neuburgweier”
das FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Karlsruhe und Wintersdorf”, das Vogelschutzgebiet
Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe” sowie das Ramsargebiet ,Oberrhein”

4.1.4 S.62 Reptilien und Amphibien

Die Kreuzkrote ist im Untersuchungsgebiet in den Jahren 2008, 2009, 2010 und 2011 aufgrund
hoher Grundwasserstande und der damit verbundenen Entstehung vieler Temporargewasser
sehr haufig gefunden worden. Personliche Aufzeichnungen von C. Weber zeigen einen Gesamt-
bestand im Gartenhausgelande Fritschlach und in den norddstlichen Bereichen des NSG von
Uber 100 rufenden Mannchen.

Ebenfalls ein sehr groBes Vorkommen besitzt die Mauereidechse entlang des Weges ,Im Jagd-
grund”. Entlang der besonnten Flachen hat sich die Art sich in den letzten Jahren weit in den
stdlichen Teil der Fritschlach ausgebreitet.

4.1.5 S.288 Verlust potentieller Baumhohlenquartiere

Der Fachgutachter geht von einer erheblichen Beeintrachtigung der Fledermausfauna durch den
Verlust von Alteichen und Nahrungshabitaten aus. Er konnte jedoch bei hinreichender Wahr-
scheinlichkeit, dass sich der Erhaltungszustand der Eichen nicht verschlechtert, keine trotz ,hin-
reichender Wahrscheinlichkeit” leicht geschadigten Baume entfernt werden und durch ein Moni-
toring und Risikomanagement eine unerwiinschte Entwicklung aufgefangen wird, postulieren,
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen des Habitatpotentials zu erwarten sind.

Eine Aneinanderreihung von Konditionalsatzen, die keine Spezifizierung der Bedingungen auflis-
tet bzw. nicht genauer auf die angebliche Aufgabe der Bewertung des Gutachters eingeht, dass
durch das Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung des Habitatpotentials vorliegt.

Insgesamt ein Widerspruch zwischen Fachgutachter und der Aussage des Gesamtgutachters die
nicht belegt wird und auch nicht naher erlautert wird.

Nachfolgend kommt dann der ndchste Absatz an Konditionalsdtzen, die den Fachgutachter als
nicht Gberzeugt vom Konzept des Gesamtgutachters beschreibt.

Fachlich bewertet ist diese Aufstellung auch wenig Uberzeugend bzw. nicht als Teil eines ir-
gendwie gearteten Risikomanagements geeignet. Es wird nicht geklart was passieren soll wenn
die technischen MaBnahmen z.B. die Eichenbewdsserung nicht funktionieren und die Eichen
aufgrund der Grundwasserabsenkung absterben.

Sie sind damit als MinderungsmaBnahmen komplett ungeeignet. Somit verbleibt die Bewertung
im Stadium der erheblichen Beeintrachtigung fir eichenbewohnende Holzkafer, sowie Fleder-
mause und den Mittelspecht.

4.1.6 S. 293 GroBes Mausohr

Die Widerspriiche zwischen Fachgutachter und Gesamtgutachter verbleiben weiterhin in den
Unterlagen. Eindricklich sind diese Widerspriiche hier beschrieben. Der Fachgutachter wirde
nur von einer Verkettung von worst-case-Annahmen ausgehen und somit zu wissenschaftlich
nicht bewiesenen Wirkzusammenhdngen kommen. Warum der Gesamtgutachter seinen fachlich
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anscheinend besseren Wissenstand dazu nutzt die Erheblichkeit zu verneinen. Im Anschluss be-
schreibt er dann ein Monitoringprogramm um diese Wirkzusammenhange wahrend der dann
schon laufenden Grundwasserabsenkung zu untersuchen. Diese angeblich nicht bewiesenen
Wirkzusammenhange sind bereits in den Unterlagen dargestellt. Die trockenen Nahrungshabita-
te besitzen deutlich geringere Laufkaferbestéande. Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art ist
somit wahrscheinlich bzw. nicht auszuschlieBen!

Von was soll der Fachgutachter ausgehen, wenn nicht von worst-case-Annahmen? Das ist seine
Aufgabe! Er muss die Mdglichkeiten der Beeintrachtigung fachlich richtig oder mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit darlegen und die Artvorkommen in ihrem Erhaltungszustand sicherstellen.
Wenn die Datenlage schlecht ist oder Wirkzusammenhange nicht genau genug bekannt sind
muss er den schlechtesten Fall annehmen. Andernfalls muss es vor der Genehmigungsphase
wissenschaftlich belegt sein, dass die Wirkzusammenhéange nicht so sind, wie der Fachgutachter
dies annimmt.

Solche Ausfiihrungen in den Genehmigungsunterlagen sind kdnnen als peinlich angesehen
werden. Als erstes zeigen sie die Vorhabensfreundlichkeit des Gesamtgutachters, der sich nicht
zu schade ist die Aussagen eines anerkannten Fachgutachters zu verbessern, ohne seine An-
nahme belegen zu kénnen. Dieser Vorgang wiederholt sich noch mehrfach. Insgesamt sind die
Aussagen der Fachgutachter selten gleichlautend mit denen des Gesamtgutachters. Warum hat
der Gesamtgutachter denn die Fachgutachten nicht gleich selber erstellt? Dann waren direkt alle
Bewertungen so ausgefallen, wie er sie haben will.

4.1.7 S. 294 Bechsteinfledermaus

Die gleichen Widerspriiche zwischen Fachgutachter und Gesamtgutachter wie oben!

Es passt nicht in das Ziel des Gesamtgutachters das Vorhaben iber der Erheblichkeitsschwelle zu
wissen.

Und immer wieder kommt der Satz, der Fachgutachter ,kdonnte”, wenn diese und diese Dinge
eintreten vielleicht dann doch von der Aussage die Erheblichkeitsschwelle zu erreichen abkom-
men. Tut er aber nicht! Kdnnte - ist nicht - er macht es! Da ein Risikomanagement keine Siche-
rung fur den Erhalt der Nahrungs- und Hohlenhabitate darstellt. Es ist ein Versuch zu mindern,
aber es gibt hier keine Sicherheit, dass es auch funktioniert. Es wird noch nicht einmal dargestellt
was passiert wenn das Risikomanagement fehlschlagt.

Also ist auch fir diese Art die erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben zumindest in
den Varianten V1 und V2 bestatigt.

4.1.8 S.295 Fledermause Zusammenfassung der Auswirkungen

Die gleiche eigenartige Auseinandersetzung zwischen Fachgutachter und Gesamtgutachter setzt
sich hier fort. Und gipfelt in der Behauptung des Gesamtgutachters, dass durch Trockenschaden
an Alteichen sogar eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir die zusatzliche Entstehung von Hoéhlen
vorliegen wiirde. So ware sogar das Absterben der Alteichen positiv flr den Erhaltungszustand
der Bechsteinfledermaus.

Die vorliegende Bewertung zum Absterberisiko fiir Alteichen ist nicht sehr glaubwiirdig. Alle vor-
liegenden Literaturhinweise und Untersuchungen zur Eichenvitalitat und Grundwasserabsenkun-
gen zeigen, eine Studie des Landesforstes Eberswalde belegt, dass im Zeitraum 1960-2003 im
Berliner Raum auf Nassstandorten schon 40 cm Absenkung des Grundwassers eine Reduktion
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des Dickenwachstums von bis zu 60% verursacht hat. Auch bei Altersklassen unter 60 Jahren.
AuBerdem ergab sich eine extrem hohe Absterberate. In diesen Gebieten denkt man darum dar-
Uber nach eine Stauhaltung zur Erhdhung der Grundwasserstande einzufiihren.

Die Trockenstressreaktion ist bei Eichen sehr kurzfristig auslésbar und beeinflusst die Uberle-
bensrate maBgeblich. Eine Verkniipfung von worst-case-Situationen wie eines Trockenjahres,
ahnlich 2003, mit einer notwendigen Maximalentnahme des Wasserwerks kann durch wie auch
immer geartete ManagementmaBnahmen nicht mehr ausgeglichen werden. Die GroBzahl der
Eichen wird stark und unwiderruflich geschadigt. Wie soll ein Risikomanagement greifen, nach-
dem ein Fehler in der Bewertung des Gesamtgutachters festgestellt wurde?

4.1.9 S.298 Fledermause Empfehlungen

Wie weit reicht die MaBnahme der Sicherung von Mindestwasserstanden an der Fritschlach-
schlut? Eine Beeintrachtigung einer dynamischen Grundwassersituation mit immensen Schwan-
kungsbreiten sowohl im Wasserstand als auch in der Breite des Gewassers soll durch eine Mini-
malflache ausgeglichen sein? Wie soll das belegt sein, wo sind die Daten zu den entsprechenden
Flachenvergleichen?

Ein nicht funktionierender Versuch mit technischen Mindestaufwendungen wird keine Verbesse-
rungen in der Flache verursachen. Eine Reduktion der Beeintrachtigung ist durch so eine Mini-
malmaBnahme nicht zu erreichen. Die Bewertung der erheblichen Beeintrachtigung der Fleder-
mause bleibt naturlich bestehen!

Die vorgeschlagene Kompensation ist bereits Teil der forstlichen MaBnahmen im Management-
plan und Teil der Ublichen Pflege und somit keine Kompensation!

Ein Risikomanagement ohne klare Vorgaben bzw. klare Wirkungsketten bei Erreichen von Scha-
digungsschwellen ist keine Kompensation. Nur zu wissen, dass etwas passiert, aber nichts dage-
gen zu unternehmen ist keine Kompensation!

4.1.10 S.308 Vogel Empfehlungen

Was ist denn eine mittlere Beeintrachtigung fur den Mittelspecht?

Das Bewasserungskonzept der Fritschlachschlut soll eventuell wichtige Baume bzw. Baumbe-
stande fir den Mittelspecht erhalten. Eventuell ist damit das Konzept nicht wirksam. Wie soll so
eine Eventualitat als Minderung akzeptiert werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Mit-
telspechtes durch alle drei Varianten ist somit nicht auszuschlieBen und damit attestiert!

4.1.11 S.327 Amphibien Variantenvergleich

Beim Vergleich der Varianten ergibt sich bei den streng geschitzten Arten Moorfrosch, Gelb-
bauchunke und Kammmolch kein maBgeblicher Unterschied in den Beeintrachtigungen sowohl
in den Laichgewassern als auch in den Sommer- und Winterlebensraumen. Trotzdem ergibt sich
laut Gutachter nur flr Variante 1 eine erhebliche Beeintrachtigung. Das ist nicht schlissig und
auch nicht korrekt. 100% der Laichgewasser der Gelbbauchunke sind mit einer Absenkung von
Uber 50 cm betroffen in allen drei Varianten, somit ist die Gelbbauchunke auch bei allen drei Va-
rianten erheblich beeintrachtigt, wie auch der Moorfrosch, dessen Landlebensrdume nicht erhal-
ten oder neu gestaltet werden kdnnen. Besonders beeindruckend ist die Aussage, die Eingriffe
lieBen sich bei Variante 2 eventuell durch vorgezogene und KompensationsmaBnahmen aus-
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gleichen. Ja was nun? Eventuell oder nicht? Ist diese Unterlage ein Gutachten zu einem Geneh-
migungsvorhaben oder eine dialektische Erorterung mit offenem Ende?

Diese Ausfiihrungen verdeutlichen wieder das Dilemma des Gesamtgutachters. Er wiirde gerne
eine Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle vermeiden, kann es aber nicht und fliichtet sich
in unqualifizierte Aussagen wie ,eventuell” oder verzichtet ganz auf Bewertungen, indem er das
Risikomanagement als Ausweg vorschlagt, aber ohne Konsequenzen fiir den Vorhabentrager.
Diese Ausarbeitung ist keine rechtsglltige Unterlage und auch nicht rechtsverbindlich. Alle Aus-
sagen bzgl. der Beeintrachtigungen auf die Fauna sind nicht belegt oder belastbar. Ein Risiko-
management ohne Konsequenzen und erst nachdem des Wasserwerk in Betrieb gegangen ist,
kann keine Vertraglichkeitsbewertung aushebeln und ist auch rechtlich kein Hilfsmittel, das als
Kompensation oder Minderung wirken oder angerechnet werden kann!

4.1.12 S.336 Fische Variantenvergleich

Die sehr hohen Beeintrachtigungen auf den Forchheimer Dorfbach sind fir alle Varianten gleich
erheblich!

Jedoch sollen jetzt die Unterschiede der prognostizierten Absenkungen relativ groB sein und
somit hofft man auf eine Uberschitzung der Werte, um durch diese groben Ungenauigkeiten
die Beeintrachtigungen ganz einfach mildern zu kénnen.

Es wird immer zweifelhafter ob wir hier tatsachlich Unterlagen zu einem Wasserrechtsverfahren
haben und was solche Aussagen in einem Gutachten zu suchen haben.

Eine saubere Beweisfihrung und damit Bewertung fehlt auch hier.

Die erhebliche Beeintrachtigung der Fischfauna kann nicht ausgeschlossen werden!

Wenn man sich auf einen Fehler in der Prognose beruft, um die Beeintrachtigung zu mindern,
muss man die Frage stellen auf welche Aussagen man sich in diesem Verfahren verlassen kann.
Welche Werte stimmen jetzt oder welche Werte wurden nur angenommen um ein bestimmtes
Ergebnis zu erhalten?

4.1.13 S.397 Libellen Kompensation

Einzig die Anlage von neuen Teichen kdnnte eine gewisse Entspannung fiir die Betroffenheit der
Libellen durch die Grundwasserabsenkung bewirken. Die Vertiefung bestehender Gewasser
muss abgelehnt werden, da hierdurch andere Arten und Lebensraume beeintrachtigt werden
AuBerdem verandern sich die kleinklimatischen Verhaltnisse, durch die Absenkung des Gesamt-
niveaus kdnnen Kaltluftsenken entstehen und so die warmeliebenden Arten weiter beeintrachti-
gen. Insgesamt muss trotz solcher Ausgleichsversuche von der erheblichen Beeintrachtigung der
Libellen ausgegangen werden. Dies betrifft vorrangig die Zierliche Moosjungfer, den groBen
Blaupfeils, die Frithen Heidelibelle und den Ostlichen Blaupfeil.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass ein Grof3teil moglicher Lebensstatten im Untersuchungsgebiet
Uberhaupt nicht untersucht wurde. Da das Gutachten selber zu dem Schluss kommt, dass die
hier genannten Ergebnisse nicht auf die anderen Gewasser Ubertragbar sind, ist es weiterhin
moglich dass andere Libellen erheblich beeintrachtigt werden kdnnen. Es sei eine Einzelfallbeur-
teilung nétig.

Diese Beurteilung ist notwendiger Bestandteil dieser Unterlagen! Dieser Teil fehlt jedoch!

Somit verbleibt die Beurteilung der Beeintrachtigung der Libellen in dem vom Gutachter besta-
tigten Zustand von einer moglicherweise erheblichen Beeintrachtigung!
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4.1.14 S.410 Schmetterlinge Empfehlungen

Der Verlust der Population des Sumpfhornklee-Widderchens kann nicht verhindert werden. Eine
Kompensation ist wahrscheinlich nicht mdglich. Die vorgeschlagenen MaBnahmen sind nicht
erprobt und wahrscheinlich nicht erfolgreich. So verbleibt die erhebliche Beeintrachtigung dieser
Art.

4.1.15 NSG Fritschlach”

Bezogen auf das ganze Schutzgebiet sind knapp 40% des NSG mit Grundwasserabsenkungen
von Uber 10 cm betroffen. Die Grundwasserabhdngigkeit der hier geschiitzten Artvorkommen
und Lebensrdume ist so hoch, dass wie auch in den Gutachten festgestellt bereits die dauerhafte
Reduktion vom 5 cm von einem GroBteil nicht mehr toleriert werden. Das Schutzgebiet wird so
stark entwertet, dass es seinen Zweck nicht mehr erfiillt. Die Aufgabe war nicht kleine Einzelfla-
chen zu erhalten sondern das Gesamtgefiige in allen seinen Auspragungen zu bewahren. Dies
wird nicht mehr der Fall sein.

4.1.16 Vogelschutzgebiet ,Rheinniederung Elchesheim-Karlsruhe”

Der Gesamtgutachter ist alleine der Meinung, die Beeintrachtigung fiir den Mittelspecht sei ge-
ring. Nur wenige Alteichen wirden Schaden davon tragen. Alle Untersuchungen in Bereichen
mit Grundwasserabsenkungen zeigen Gegenteiliges. Auch Eichen der Altersklassen unter 60 Jah-
ren sind erheblich betroffen und zeigen immense Reduktion im Dickenwachstum wie auch deut-
lich erhohte Absterberaten. Bei all den Ungenauigkeiten, die immer wieder zu Gunsten des Vor-
habens herangezogen werden, muss mit den worst-case-Annahmen bei der Uberpriifung der
Beeintrachtigungen gerechnet werden, solange nicht das Gegenteil bewiesen wurde, Dies ist
aber aufgrund der Datenlage und der Kenntnisse nicht moglich. Daher verbleibt der worst-case
MaBstab — die erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Mittelspechtes ist nicht
auszuschlieBen!

4.1.17 S.574 FFH-Gebiet ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe”

LRT 3150 Eine schonende Vertiefung macht keine Sinn und zerstort die Lebensgrundlage ver-
schiedener streng und besonders geschiitzter Arten, wie Zierliche Moosjungfer, Laubfrosch, ...
LRT6410 Die Neuansiedlung von Pfeifengraswiesen hat bisher nirgends in einem absehbaren
Zeitraum gelungen. Warum soll dies hier der Fall sein? Die bestehenden Reliktflachen werden
erheblich beeintrachtigt Der LRT bleibt trotz aller Bemihungen erheblich beeintrachtigt!
LRT6430 Wichtige Pflanzenarten auch fir den Artenschutz werden laut Gutachter wahrscheinlich
aus diesem LRT durch die Grundwasserabsenkung gedrangt. Warum man dann trotzdem eine
unerhebliche Beeintrachtigung attestiert ist nicht nachzuvollziehen. Natirlich liegt fiir alle drei
Varianten die erhebliche Beeintrachtigung vor.

LRT91EO* Die Wirksamkeit der WasserhaltungsmalBnahem ist nicht bewiesen. Wenn eine Wir-
kung erzielt wird, wird diese aber sowieso nur einen kleinen Teil der bisherigen Auwalder positiv
beeinflussen kdnnen. Somit verbleibt auch fir diesen LRT eine erhebliche Beeintrachtigung.
Alleine dadurch ergibt sich eine Unzulassigkeit des Vorhabens. Ein Ausnahmeverfahren
wire zudem negativ zu bescheiden, da geniigend zumutbare und dem Zweck dienende
Alternativen zur Verfiigung stehen!
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4.1.18 S. 576 Kammmolch

Die Beeintrachtigung der Landlebensraume durch reduzierte Feuchtegrade wird nicht aufgegrif-
fen. Der mogliche Populationsaustausch wird massiv erschwert, da die trockeneren Landlebens-
raume schwerer zu durchqueren sind bzw. andere Laichgewasser zu erreichen unmaoglich wird.
Ein erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ins wahrscheinlich.

4.1.19 S.576 Gelbbauchunke

Der Verlust der angestammten Laichgewasser ist flr die Population erheblich. Die wenigen ver-
bliebenen Reliktvorkommen sind nur schwer an neue Gewasser zu gewdhnen. Wichtig ware die
Uberlebensrate der Jungtiere durch geeignete MaBnahmen auch in den Landlebensraumen zu
verbessern. Stattdessen werden diese Bedingungen durch eine grofBflachige Grundwasserab-
senkung zusatzlich verschlechtert.

4.1.20 S.577 Heldbock

Wissenschaftliche Unsicherheiten verdeutlichen die Situation beim Heldbock. Es ist eine erhebli-
che Beeintrachtigung nicht auszuschlieBen! Auch darum ist das Vorhaben unzulassig!

4.1.21 S. 578 Auswirkungen

Das immer wieder erwahnte Risikomanagement in Trockenjahren widerspricht den angeblichen
Erfordernissen des neuen WW. Gerade in dieser Zeit wird doch die Gesamtheit der férderbaren
Wassermenge flir das Abdecken des Spitzenbedarfs bendtigt. Aber genau zu diesem Zeitraum
soll eine verringerte Entnahme die Beeintrachtigungen vermindern und die naturschutzrechtli-
chen Bedenken ausraumen!

4.1.22 Kompensation

Hochwertigste Schutzgebiete kdnnen nicht durch zweifelhafte ManagementmaBBnahmen, wie
Risikoaktionismus, als Spielplatz fir Gutachterbiiros oder Vorhabentrager und als Ausrede fir
maoglicherweise erhebliche Beeintrachtigungen dienen. Der einzige Zweck fur den Vorhabentra-
ger, ein solches unqualifiziertes Hilfsmittel, nicht mit echten Konsequenzen versehen, einzuset-
zen, ist die erheblichen Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet, das Vogelschutzgebiet und die
Artvorkommen besonders und streng geschiitzter Arten irgendwie in die Unerheblichkeit zu be-
kommen, da ein Ausnahmeverfahren die Unzulassigkeit des WW in diesem hoch sensiblen Ge-
biet endgultig bestatigen wirde. Eine Genehmigung ware also nur ohne Ausnahmeprifung mit
unerheblichen Eingriffen mdglich
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5 Umweltplanung FFH-Vertraglichkeitsstudie , Rheinniederung zwi-
schen Wintersdorf und Karlsruhe” - Ordner 6

5.1.1 S.14 Anmerkung zur Giiltigkeit der Prognosen

Eine durchgangige worst-case-Betrachtung ware laut Gesamtgutachter nicht zielfihrend! Was
denn sonst? Natirlich muss die worst-case-Annahme Grundlage fir alle Bewertungen sein. Nur
dann kdnnen die realistisch moglichen Szenarien in die Abschatzung eingebunden werden. Fur
die belebten Teile der Landschaft sind die Maximalzustande die entscheidenden. Mittelwerte
sind nicht die Stressausloser, sondern worst-case-Falle! Da die Bewertungsklausel eine ,mdgli-
che erhebliche Beeintrachtigung” heiflt, muss diese Mdglichkeit des worst-case auch als solcher
bewertet sein.

5.1.2 S.25 Managementplan

Der Managementplan fiir das FFH-Gebiet liegt seit einiger Zeit vor. Warum wurde der Plan nicht
in die Unterlagen eingearbeitet, bzw. die Daten abgeglichen?

Das ist notwendig als Plausibilitatskontrolle und als Beleg fiir die falschen Aussagen in den vor-
gelegten Unterlagen.

5.2 5.107 Beurteilung vorhabensbedingter Beeintrdichtigungen

5.2.15.108 LRT 3130

Eine erhebliche Beeintrachtigung ist nicht auszuschlieBen zumindest fir V1 und V2

5.2.2 5.110 LRT 3140

Lebensraum ist im Untersuchungsraum vorhanden, an der Westseite des Ententeichs
Bewertung fehlt

5.2.3 S.110 LRT 3150

Erhebliche Beeintrachtigung ist nicht auszuschlieBen fir alle drei Varianten

5.2.4 S.113 LRT 3260

Hier werden wieder die Ungenauigkeiten bei den Prognosen als Argument fiir eine Uberschat-
zung der Beeintrachtigung genannt. Die Voraussetzungen fiir den LRT sollen trotz des Verlustes
von ¥ der Wassermenge gegeben sein.

Diese Aussage ist nicht schlissig.

Eine erhebliche Beeintrachtigung kann nicht ausgeschlossen werden! Besonders nicht mit dem
Argument die Prognose sei nicht ganz korrekt!
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5.2.5 S5.116 LRT 6410

Eine erhebliche Beeintrachtigung ist fur alle drei Varianten sicher!

5.2.6 LRT 91EO prioritar

Erhebliche Beeintrachtigung ist fir alle drei Varianten sicher!

5.2.7 LRT 91EO nicht genannt

Nicht zielfihrend erscheint der Verzicht auf die Bewertung der groBflachigen Beeintrachtigung
von Hartholzauewaldern (LRT 91FO) im Inneren Kastenwort. Zwar unterliegen diese derzeit kei-
nem natirlichen Uberflutungsregime. Aufgrund Ihrer Bestandsstruktur und Baumartenzusam-
mensetzung zeigen diese jedoch noch heute die Charakteristika dieses Lebensraumtyps aus der
Zeit vor der Ausdeichung. Gleichzeitig ist mit dem Bau des Retentionsraums Bellen-
kopf/Rappenwdrt mit der Wiederherstellung eines natiirlichen Uberflutungsregimes zu rechnen.
Es ist bekannt, dass gerade dieser Lebensraum sehr empfindlich auf hydrologische Veranderun-
gen reagiert. Im Ergebnis resultieren bereits bei geringen Stérungen massive Veranderungen
der Baumartenzusammensetzung: Beispielsweise ist mit einer starken Verschiebung in der
Eschen-Bergahorn-Konkurrenz zu Ungunsten der Esche zu rechen.

5.2.8 S.129 GroBBes Mausohr

Die Widerspriiche zwischen Fachgutachter und Gesamtgutachter verbleiben weiterhin in den
Unterlagen. Eindricklich sind diese Widerspriiche hier beschrieben. Der Fachgutachter wirde
nur von einer Verkettung von worst-case-Annahmen ausgehen und somit zu wissenschaftlich
nicht bewiesenen Wirkzusammenhangen kommen. In der Folge nutzt der Gesamtgutachter sei-
nen fachlich anscheinend besseren Wissenstand dazu, die Erheblichkeit zu verneinen. Im An-
schluss beschreibt er dann ein Monitoringprogramm, um diese Wirkzusammenhange wahrend
der dann schon laufenden Grundwasserabsenkung zu untersuchen. Diese angeblich nicht be-
wiesenen Wirkzusammenhange sind bereits in den Unterlagen dargestellt. Die trockenen Nah-
rungshabitate besitzen deutlich geringere Laufkaferbestande. Eine erhebliche Beeintrachtigung
dieser Art ist somit wahrscheinlich bzw. nicht auszuschlieBen!

Von was soll der Fachgutachter ausgehen, wenn nicht von worst-case-Annahmen? Das ist seine
Aufgabe! Er muss die Moglichkeiten der Beeintrachtigung fachlich richtig oder mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit darlegen und die Artvorkommen in ihrem Erhaltungszustand sicherstellen.
Wenn die Datenlage schlecht ist oder Wirkzusammenhange nicht genau genug bekannt sind
muss er den schlechtesten Fall annahmen. Andernfalls muss es vor der Bauphase wissenschaft-
lich belegt sein, dass die Wirkzusammenhange nicht so sind, wie der Fachgutachter dies an-
nimmt.

Solche Ausflihrungen in den Genehmigungsunterlagen auszufiihren kénnen die Naturschutz-
verbande nicht als sachgerecht ansehen. Als erstes zeigen sie die Vorhabensfreundlichkeit des
Gesamtgutachters, der sich nicht zu schade ist die Aussagen eines anerkannten Fachgutachters
zu verbessern, ohne seine Annahme belegen zu kénnen. Dieser Vorgang wiederholt sich noch
mehrfach. Insgesamt sind die Aussage der Fachgutachter selten gleichlautend mit denen des
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Gesamtgutachters. Warum hat der Gesamtgutachter dann die Fachgutachten nicht gleich selber
erstellt? Dann waren direkt alle Bewertungen so ausgefallen, wie er sie haben will.

Eine erhebliche Beeintrachtigung fir das GroBe Mausohr ist aufgrund dieser Widerspriiche nicht
auszuschlieBen zumindest fur die Varianten 1 und 2.

5.2.9 S.145 Bechsteinfledermaus

Der Fachgutachter soll die Feststellung der erheblichen Beeintrachtigung zuriicknehmen, wenn
bestimmte Dinge zugesichert werden. Die auch der Gesamtgutachter nicht zusichern kann. Der
maogliche Ausfall der Eichen ist nicht zu regulieren, da Trockenstressreaktionen schon bei einer
einmaligen Situation ausreichen um die Eiche unwiderruflich zu schadigen und zum Absterben
zu bringen. (FH Eberswalde 2007)

So ist auch bei der Bechsteinfledermaus eine erhebliche Beeintrachtigung nicht auszuschlieBen!

5.2.10 S. 155 Biber

Bevor der erste Biber auftaucht, werden Problembiber definiert. Das heif3t auch fiir diese Art gibt
es Restriktionen in der Beurteilung geeigneter Lebensraume aus Sicht der Stadtwerke. Somit
sind auch fir diese Art nur bestimmte der Wasserwirtschaft genehme Flachen fir eine Biberbe-
siedelung zu dulden.

Somit verbleibt auch fir diese Art eine mdgliche erhebliche Beeintrachtigung aufgrund der star-
ken Einschrankungen im Lebensraum aufgrund einiger Konfliktsituationen zwischen fiir das WW
notwendiger Wasserhygiene und Biberbedurfnissen.

5.2.11 S.156 Kammmolch

Eine erhebliche Beeintrachtigung zumindest bei den Varianten 1 und 2 ist wahrscheinlich.
Auch hier gilt, worst-case-Annahmen sind die Grundlage einer Bewertung von Beeintrachtigun-
gen die nicht genauer abzuschatzen sind.

5.2.12 S. 160 Gelbbauchunke

Eine erhebliche Beeintrachtigung bei allen Varianten ist sicher.

5.2.13 S5.164 Schlammpeitzger

Der Schlammpeitzger ist seit ein paar Jahren aus den Schluten und Gewassern im stdlichen Un-
tersuchungsgebiet in Rheinstetten bekannt. Die dort prognostizierten Grundwasserabsenkungen
wirden die Gewasser bei Trockenphasen austrocknen lassen. Dies kann zu erheblichen Beein-
trachtigungen flr diese Art flhren.

Die Bewertung fir diese Gewdasser muss nachgeholt werden.

5.2.14 S.165 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Eine erhebliche Beeintrachtigung zumindest bei den Varianten 1 und 2 ist wahrscheinlich.
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5.2.15 GroBer Feuerfalter

Da die Art besonders auch auf pflegefreie Nassflachen und dem dort vorkommenden Rumex
hydrolapathum angewiesen ist, der aber laut Gutachter verschwinden wird, ist auch bei dieser
Art fur alle drei Varianten mit einer erheblichen Beeintrachtigung zu rechnen. Andere Rumex-
Arten leben in Flachen mit Heunutzung und unterliegen somit einem hohen Ausfallrisiko. Darum
sind die Bestdnde in den Feuchtwiesenbereichen extrem wichtig fiir das Uberleben dieser sehr
seltenen Art.

5.2.16 S.184 Bauchige Windelschnecke

Eine erhebliche Beeintrachtigung bei allen Varianten ist sicher. Zusatzlich ist gemaB von § 34
Abs. BNatSchG unter Berlicksichtigung der Kummulation / Summation in jedem Fall eine erheb-
lich Beeintrachtigung gegeben, da flir den Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwdrt die Erheb-
lichkeit des Eingriffs festgestellt wurde.

5.2.17 S. 190 Schmale Windelschnecke

Eine erhebliche Beeintrachtigung bei allen Varianten ist sicher.

5.2.18 S.196 Heldbock

Eine erhebliche Beeintrachtigung bei allen Varianten ist sicher.

5.2.19 S.211 Griines Besenmoos

Eine erhebliche Beeintrachtigung bei allen Varianten ist sicher. Zusatzlich ist gemaB von § 34
Abs. BNatSchG unter Berlicksichtigung der Kummulation / Summation in jedem Fall eine erheb-
lich Beeintrachtigung gegeben, da flir den Retentionsraum Bellenkopf/Rappenwdrt die Erheb-
lichkeit des Eingriffs festgestellt wurde.

5.2.20 S.222 SchutzmaBnahmen

Die Stauhaltung an der Fritschlachschlut nach Aussage der Gutachter ist bis in 8 m Entfernung
nachweisbar. Wie soll das fiir den Gesamtlebensraum ausreichen?

Eine solch technische Losung ist anfallig in Bezug auf Ausfalle durch menschliches Verschulden,
technisches Verschulden oder Vandalismus. Eine technische Losung kann keine Minderung fir
nattrliche dynamische Prozesse sein.

Der Vorschlag eine Bewasserung der Auwaldflachen lber Rieselleitungen kann nicht ernsthaft
von den Gutachtern in Erwdgung gezogen werden. Eine Ausfallwahrscheinlichkeit fir dieses Sys-
tem ist technikbedingt immens und kann von jedem Gartner bzw. Landwirt bestatigt werden. So
eine MaBnahme ist kein Hilfsmittel gegen die Beeintrachtigung eines extrem sensiblen Lebens-
raumes.

Diese Vorstellung von aktivem Naturschutz zeigt die Preisgabe der Ernsthaftigkeit von natrli-
chen Vorgangen. Einfacher kann man die rechtliche Verpflichtung fir den Erhalt natirlicher Le-
bensraume nicht lacherlich machen. Die Wahrnehmung solcher MaBnahmen in der Offentlich-
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keit werden den Naturschutz weiter in die Rolle des kleingeistigen Kampfers gegen Wachstum
und gegen den Menschen erscheinen lassen, der die unbedingte Erhaltung von Pflanzen und
Tieren mit allen noch so unrealistischen Mitteln versucht aber den Menschen vergisst.

Die Vertiefung des LIFE-Teiches ist mit erheblichen Beeintrachtigungen anderer geschitzter
Tierarten verbunden und kann nicht als MaBnahme herangezogen werden. Ausgleich durch Ein-
griff ist nicht moéglich.

Fur den LRT3130 soll eine langsame Steigerung den LRT an die Grundwasserabsenkung gewdh-
nen. Was passiert wenn das nicht funktioniert, also der LRT trotzdem verloren geht? Bzw. was
passiert wenn schon vorher eine Trinkwasserentnahme nétig wird und somit die Absenkung fri-
her durchgefiihrt werden muss?

Es gibt keine Beispiele fiir die Wirksamkeit solch einer MaBnahme.

Eine Beregnung einer Pfeifengraswiese ist genauso lacherlich wie eine Rieselleitung im Auwald.
Naturlich entstandene sensible Biotope sollen mit Gartentechnik erhalten werden. Die Bevolke-
rung wird sich totlachen und die gesamte Naturschutzbehdrden und Naturschitzer fir noch
dimmer halten als sie das jetzt schon tun.

Die Wirksamkeit der MaBBnahme ist in Frage zu stellen, da die oberflachliche Bewasserung insge-
samt komplett andere Wirkungen im Wurzelsystem und in der Nahrstoffversorgung hat als ein
hoher Grundwasserstand. Es gibt dazu keine Untersuchungen bzw. funktionierende Beispiele.
Ganz zu schweigen von der Fehleranfalligkeit eines solchen Systems. Wie kann der Vorhaben-
trager eine dauerhafte Funktion gewahrleisten?

Die Einrichtung von Wasserwiesen dagegen ware eine sehr wiinschenswerte MaBnahme. Je-
doch durch natiirliche FlieBdynamiken versorgt und nicht durch menschlich gesteuerte Pumpen-
systeme, die anfallig sind. Eine derartige technische Losung ist abzulehnen. Stattdessen sollten
Ideen entwickelt werden fiir natirliche Moglichkeiten der Grabenbelebung.

Sollten die MaBnahmen trotz aller Bedenken genehmigt und umgesetzt werden aber nicht wir-
ken gibt es keinen Plan B. Also kann das WW schon darum nicht genehmigt werden! Es gibt kei-
ne Beispiele flr die Wirksamkeit solcher MaBnahmen. Ernsthaft wird das auch niemand freiwillig
versuchen! Lacherlich machen kann man sich auch anders.

Um die Pfeifengraswiesen auch bei Ausfall der MaBnahmen ausgleichen zu kénnen sollen sie an
anderen Stellen entwickelt werden. Auch daflir gibt es keine zeitnah umzusetzenden Bespiele
bzw. erfolgreiche Umsetzungen. Da dieser LRT extrem lange Entwicklungszeiten bendtigt bei
idealen Standortbedingungen. In Hessen wurden keine Pfeifengraswiesen restituiert! Kein gulti-
ges Beispiel.

Mit den technischen Lésungen geht es munter weiter. Die Eichenbewdsserung mittels Tankwa-
gen ist wieder eine Variante entstanden aus der groBen Hilflosigkeit der Gutachter. Diese MaB3-
nahme ist abzulehnen. Es bleibt auch weiterhin unklar ob die Bewertung zur Uberlebensfahigkeit
der anderen Eichen die angeblich nicht betroffen seien korrekt ist. Untersuchungen aus Lucken-
walde zeigen dass auch jungere Altersklassen < 60 Jahre durch einen einmaligen Trockenstress
ausfallen kénnen bzw. erhebliche Vitalitatsverluste erleiden. Ein Risikomanagement ist dann
auch nicht wirksam weil es dann schon zu spat ist. Die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen
durch solche MaBnahmen zu verhindern kann nicht im Sinne der Richtlinie und des Naturschut-
zes sein. Unklare Kenntnisse tber die Wirksamkeit und technische Anfalligkeiten sind klare Aus-
schlusskriterien fir MinderungsmaBnahmen im Naturschutz.



Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

Ebenso ist eine Aussage zu hinterfragen, dass bei dem negativen Nachweis fiir den Heldbock die
Bewdsserung hinfallig sei. Denn der Heldbock ist nicht das einzige Kriterium fir die Notwendig-
keit des Uberlebens der Eichen. Natiirlich nicht mithilfe dieser Tankwagenaktion!

Fur die Bauchige Windelschnecke erfinden die Gutachter die nachste technische Losung, dazu
wird dann noch Wasser aus einem Gewasser (LIFE-Teich) entnommen das sowieso schon erheb-
lich unter der Grundwasserabsenkung leidet. Eine ungeeignete MaBnahme und abzulehnen!

5.2.21 Zusammenfassung FFH-VS

Fur fast alle LRT und Artvorkommen im FFH-Gebiet wird eine erhebliche Beeintrachtigung durch
die Grundwasserentnahme bei allen Varianten erwartet. Die Minderungen sind nicht standortge-
recht bzw. fachlich und funktionell nicht auf eine dauerhafte, verlassliche Art und Weise vorge-
sehen. Technische Notlésungen die extrem hohen Anforderungen geniigen missen bzw. sehr
anfallig gegenulber Stérungen jeglicher Art sind kdnnen niemals geeignet sein Minderungen in
nattrlichen dynamischen Lebensrdumen zu bewirken. Dazu missten MaBBnahmen vorgesehen
werden, die durch FlieBdynamik derartige Verbesserungen erzwingen. Wasserwiesen mit naturli-
chen Grabensystemen mit entsprechenden Geféllanteilen bzw. eine stetige Wiederverndssung
durch Aufstauungen im gesamten Bereich der Absenkung ist der einzig gangbare Weg fir eine
Minderung.

Andernfalls muss die Beeintrachtigung im erheblichen Umfang verbleiben.

Somit ist das Vorhaben wie auch schon oben erwahnt nicht genehmigungsfahig und muss in
das Ausnahmeverfahren!

5.3 VS zum Vogelschutzgebiet ,,Rheinniederung Elchesheim-Karlsruhe” - Ordner 7

5.3.1S. 58 Rohrweihe

Die Rohrweihe britet seit 2008 regelmaBig im Bereich Rheinstetten in der Gierleschlut bzw.
Holzlachschlut. 2009 wurde das Nest gesucht um die Jungtiere zu beringen jedoch war die Brut
aufgegeben. Der Bruterfolg hangt fiir diesen Bodenbriter maBgeblich von der Sicherheit des
Neststandortes ab. Durch eine Grundwasserabsenkung sind die potentiellen Brutplatze nicht
mehr durch umgebendes Wasser vor Fuchs und Marder geschiitzt. Dadurch ergibt sich fir die
Art eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes.

5.3.2 S.47 Mittelspecht

Der Erhaltungszustand fir diese Art ist im Vergleich zu anderen dhnlichen Biotopen ungiinstig.
Die Anzahl an verflgbaren Eichen liegt weit unter den empfohlenen Bereichen. Die MalBnahmen
zum Schutz sind nicht Uberprifbar und im Extremfall auch nicht wirksam. Der Eichenschutz ist
mit solchen Hilfsmitteln nicht nachhaltig zu gewahrleisten. Das Versagen nur eines der nicht re-
dundanten und sehr anfalligen Systeme reicht um die Wahrscheinlichkeit des Ausfalls fur die
Eichen massiv zu erhéhen. Dann ist die Lebensgrundlage fiir den Mittelspecht verloren bzw.
stark eingeschrankt und kurzfristig ist keine Wiederbelebung maoglich. Damit ist die potentielle
erhebliche Beeintrachtigung weiterhin giiltig.
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5.3.3 S.62 Wasserralle

Der Erhaltungszustand fiir diese Art ist unglinstig. Die MaBBnahmen zum Schutz sind nicht tber-
prifbar und auch nicht mit Sicherheit wirksam. Der Verlust deckungsreicher wasserflihrender
Grabensysteme ist besonders in der Brutzeit und in den nahrungsarmen Winterzeiten erheblich.
Da ein groBe Anzahl Wasserrallen in den Bereichen der duBeren Fritschlach wahrend kalten Win-
terzeiten hier ihren Uberwinterungsraum hat. (Winter 2009/10 bis zu 30 Tiere) Der Brutplatzver-
lust fur diese Art durch den Niedergang von wassergebundenen Schilf, GroBseggen- und auch
Landschilfflachen ist erheblich. Durch die vagen MaBnahmen ist diese erhebliche Beeintrachti-
gung nicht zu beseitigen.

Ein Monitoring ist keine CEF-MaBnahme und wirkt auch nicht bei Beeintrachtigungen fir diese
Art.

6 Artenschutz

6.1 S.20 MaBnahmen zur Vermeidung

6.1.15.20V1

Ohne Bestandbewertung kann auch diese MaBnahme ein Eingriff in Uberwinternde Bestdnde
bedeuten. Im Falle einer bestehenden Population ist diese keine VermeidungsmalBnahme son-
dern ein Eingriff!

6.1.2S5.20 V5

Der Hinweis auf eine Beschrankung zur Beschrankung des Verkehrs als MaBnahme zur Vermei-
dung von negativen Auswirkungen auf Gelbbauchunke und Springfrosch ist insofern massiv in
Frage zu stellen, als voraussichtlich ein erhebliches Verkehrsaufkommen durch den Betrieb des
Wasserwerks resultieren wird (vgl. Status Quo im Bereich der bestehenden Wasserwerke). Auf
diesen Verkehr hat eine Beschrankung keine Auswirkung, da davon auszugehen ist, dass fir Be-
triebsfahrzeuge ein Offnen der Schranken vorgesehen sein wird. Die MaBnahme kann mangels
Wirksamkeit nicht als VermeidungsmaBnahme angesehen werden.

6.1.3S5.20V8

Woher kommen diese Zahlen, inwieweit soll in dieser kurzen Zeit eine Anpassung der LRT oder
Arten funktionieren. Wo gibt es Untersuchungen fiir eine Wirksamkeit solcher MaBnahmen?

6.1.4S5.21V9

Welche Regeln gelten fiir diese VermeidungsmaBnahme? Wieweit wird die Nutzbarkeit des
Grundwassers damit eingeschrankt? Wie weit kann diese MaBnahme in die wirtschaftliche Be-
trachtung des WW eingreifen? Gibt es tatsachlich dahingehende Eingestdandnisse der Stadtwer-
ke unter worst-case-Annahmen auf eine Grundwasserentnahme komplett zu verzichten?
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6.1.5S5.21 V10

Eine solche MaBnahme ist keine VermeidungsmaBnahme sondern ein Eingriff. Fledermauskasten
sind kein Ersatz flr Naturhdhlen, wenn Uberhaupt werden sie meist erst nach Jahren oder Jahr-
zehnten angenommen. Wenn Naturhohlen verschlossen werden ohne die Akzeptanz der Fle-
dermaduse nachweisen zu kénnen sind diese Arten fir den Eingriffsbereich verloren!

6.2 CEF-MaBnahmen

6.2.1S.21 CEF 2

Das ist keine CEF-MaBnahme, sondern eine kontinuierlich notwendige Pflege

6.2.2S.22 CEF 3

Was soll dabei eine Wirkung darstellen, die als CEF erkennbar ist? Auch das ist eine PflegemaB-
nahme — erhdhter Aufwand in einer AusgleichsmaBnahme

6.2.3S.22 CEF 5

Diese MaBnahme stellt erst einmal selbst einen Eingriff in hochwertige und sensibelste Bereiche
und Artvorkommen dar. Eine Bewertung dazu liegt nicht vor. Ist als CEF ungeeignet.

6.2.4 S.22 CEF 7

Diese MaBnahme stellt erst einmal selbst einen Eingriff in hochwertige und sensibelste Bereiche
und Artvorkommen dar. Eine Bewertung dazu liegt nicht vor. Ist als CEF ungeeignet.

6.2.5S.22 CEF 8

Dies ist keine CEF, sondern eine verbindliche Aufgabe, die CEF als solche in ihrer Funktion und
Wirkung zu Uberprifen!

6.2.6 S.22 CEF 9

Dies ist bisher die einzige klar definierte und mit hoher Wahrscheinlichkeit funktionierende CEF!

6.2.7 S.23 CEF 10 bis CEF 18

Alle hier genannten CEF sind unklar in ihrer Wirkung und keine echten Aufwertungen fir die
bedrohten Populationen. Einzig deutliche Verbesserungen in den gesamten Landlebensrdaumen
waren als CEF flr diese Arten geeignet. Zum Beispiel durch groBflachige Aufstauung der vor-
handene Grabensysteme bzw. die Anlage echter groB3flachiger Wasserwiesen.

Punktuelle EinzelmaBnahmen vergroBern nur die Gefahr der Verinselung der Populationen und
damit erhdhen sie die Aussterbewahrscheinlichkeit der Population. Ein Austausch der Populatio-
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nen wird nach groBflachiger Grundwasserabsenkung immer schwerer, darum muss grofBflachig
in den CEF agiert werden.

6.2.8 S.24 CEF 21

Hat das schon mal auf derartigen Wiesen funktioniert? Eher eine MaBnahme mit sehr geringer
Wirkungswahrscheinlichkeit. Wiesenknopf wachst, wenn die Bedingungen fiir seine Ausbreitung
ideal sind. Er ware in diesen Wiesen schon vorhanden, wenn dem so ware.

6.2.9 S.24 CEF 22

Ist keine CEF! Ein Eingriff kann keine CEF sein. Hochst empfindliche und hochwertige Lebens-
raume zu zerstdren, um daraus einen Ausgleich zu konstruieren, ist abwegig.

6.2.10 S.24 CEF 26

Das ist eine PflegemaBnahme und keine CEF und Standard in den naturnahen Bewirtschaftun-
gen des Forstes.

6.2.11 S.24 CEF 30

Wie lange sollen diese MalBBhahmen dauern, bis sie als funktionell bewertet werden und damit
der Eingriff realisiert werden darf?

6.2.12 Zusammenfassung CEF

Insgesamt sind die hohen Anforderungen an CEF-MaBnahmen fast nie erfiillt. Es ist eine Auflis-
tung ungenauer und mit geringer Wirksamkeit verbundene MaBnahmen. Echte CEF-
MaBnahmen, die direkt einer Population dienen und den Erhaltungszustand nachhaltig foérdern,
sind nur bei der Gelbbauchunke und bedingt beim Ameisenblduling zu finden. Alle anderen Ar-
ten sind nur vage berucksichtigt.

Eine Wirksamkeit der CEF-MaBnahmen fir alle betroffenen Arten muss im Vorfeld klar bewiesen
sein, bevor derartige nicht reparierbare Eingriffe durch das WW erlaubt werden durfen.

6.3 Vorkommen und Betroffenheit der Arten

6.3.1S. 27 Fledermause

Warum konnten Bechstein- Nymphen- und Zweifarbfledermaus nicht zweifelsfrei bestimmt wer-
den? Dann muss das nachgeholt werden!

Naturlich verbleibt diese Artengruppe in dem Bereich der potentiellen erheblichen Beeintrachti-
gung. Keine der Vermeidungs- oder CEF-MaBnahmen ist geeignet, dieser Artengruppe groBfla-
chig und im Rahmen einer Populationswirkung positive Wirksysteme zuzufiihren.
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6.3.2 S.31 GroBBes Mausohr

Wieder wird nicht beschrieben, was geeignete MaBBnahmen sein sollen, die zum Beispiel die
Laufkaferfaune im Extremfall schitzen.

Keine der V oder CEF sind geeignet, die erheblichen Beeintrachtigungen sicher zu vermeiden.
Eine mogliche erhebliche Beeintrachtigung bleibt bestehen.

6.3.3 S.32 Bechsteinfledermaus

Die Art konnte nicht einmal zweifelsfrei bestimmt werden! Wie sollen V und CEF wirken, wenn
man nichts Genaues Uber die Art im Wirkraum weiB? V8 wirkt nicht fur diese Art direkt und
nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein Eingriff und keine VermeidungsmaB-
nahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn lberhaupt erst in einigen Jahren, wie soll eine Ge-
nehmigungsbehorde mit einem dermallen ungenauen Zeitraum umgehen?

Der Erhaltungszustand fiir diese Art ist bereits unglnstig. Wie kénnen dann unspezifisch viel-
leicht wirksame MaBnahmen eine Wahrung dieses Zustandes sichern? Eine mdgliche erhebliche
Beeintrachtigung bleibt bestehen.

6.3.4 S.34 Wasserfledermaus

V8 wirkt nicht fur diese Art direkt und nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein
Eingriff und keine VermeidungsmafBnahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn lberhaupt erst
in einigen Jahren, wie soll eine Genehmigungsbehdrde mit einem dermafen ungenauen Zeit-
raum umgehen

Eine mogliche erhebliche Beeintrachtigung bleibt bestehen.

6.3.5 S.36 Kleine Bartfledermaus

V8 wirkt nicht fiir diese Art direkt und nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein
Eingriff und keine VermeidungsmalBnahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn Uberhaupt erst
in einigen Jahren, wie soll eine Genehmigungsbehdrde mit einem dermaBen ungenauen Zeit-
raum umgehen?

Beeintrachtigung bleibt bestehen.

6.3.6 S.38 Nymphenfledermaus

Die Art konnte nicht einmal zweifelsfrei bestimmt werden! Wie sollen V und CEF wirken wenn
man nichts Genaues Uber die Art im Wirkraum weiB? V8 wirkt nicht fur diese Art direkt und
nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein Eingriff und keine Vermeidungsma@-
nahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn tberhaupt erst in einigen Jahren, wie soll eine Ge-
nehmigungsbehdrde mit einem dermafBen ungenauen Zeitraum umgehen

Der Erhaltungszustand fir diese Art ist bereits unglinstig. Wie kdnnen dann unspezifisch viel-
leicht wirksame MaBnahmen eine Wahrung dieses Zustandes sichern? Eine mdgliche erhebliche
Beeintrachtigung bleibt bestehen.
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6.3.7 S.42 Rauhautfledermaus

V8 wirkt nicht flr diese Art direkt und nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein
Eingriff und keine VermeidungsmalBnahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn tberhaupt erst
in einigen Jahren, wie soll eine Genehmigungsbehdrde mit einem dermalBen ungenauen Zeit-
raum umgehen?

Der Erhaltungszustand fir diese Art ist bereits unglinstig. Wie kdnnen dann unspezifisch viel-
leicht wirksame MaBnahmen eine Wahrung dieses Zustandes sichern? Eine mdgliche erhebliche
Beeintrachtigung bleibt bestehen.

6.3.8 S.44 Zwergfledermaus

V8 wirkt nicht fiir diese Art direkt und nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein
Eingriff und keine VermeidungsmalBnahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn lberhaupt erst
in einigen Jahren, wie soll eine Genehmigungsbehdrde mit einem dermaBen ungenauen Zeit-
raum umgehen?

Eine mogliche erhebliche Beeintrachtigung bleibt bestehen.

6.3.9 S.46 Miickenfledermaus

V8 wirkt nicht fir diese Art direkt und nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein
Eingriff und keine VermeidungsmafBnahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn berhaupt erst
in einigen Jahren, wie soll eine Genehmigungsbehdrde mit einem dermaBen ungenauen Zeit-
raum umgehen?

Der Erhaltungszustand fiir diese Art ist vielleicht ungiinstig. Wie kénnen dann unspezifisch viel-
leicht wirksame MaBnahmen eine Wahrung dieses Zustandes sichern? Eine mdgliche erhebliche
Beeintrachtigung bleibt bestehen.

6.3.10 S.48 Breitfliigelfledermaus

V8 wirkt nicht fiir diese Art direkt und nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein
Eingriff und keine VermeidungsmalBnahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn lberhaupt erst
in einigen Jahren, wie soll eine Genehmigungsbehdrde mit einem dermaBen ungenauen Zeit-
raum umgehen?

Der Erhaltungszustand fir diese Art ist unklar. Wie kdnnen dann unspezifisch vielleicht wirksame
MaBnahmen eine Wahrung dieses Zustandes sichern? Eine mogliche erhebliche Beeintrachti-
gung bleibt bestehen.

6.3.11 S.49 Zweifarbfledermaus

Die Art konnte nicht einmal zweifelsfrei bestimmt werden! Wie sollen V und CEF wirken wenn
man nichts Genaues Uber die Art im Wirkraum weil3? V8 wirkt nicht fir diese Art direkt und
nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein Eingriff und keine Vermeidungsma@-
nahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn lberhaupt erst in einigen Jahren, wie soll eine Ge-
nehmigungsbehorde mit einem dermalen ungenauen Zeitraum umgehen?
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Der Erhaltungszustand fiir diese Art ist bereits unglinstig. Wie kénnen dann unspezifisch viel-
leicht wirksame MaBnahmen eine Wahrung dieses Zustandes sichern? Eine mdgliche erhebliche
Beeintrachtigung bleibt bestehen.

6.3.12 S.50 Kleiner Abendsegler

V8 wirkt nicht fir diese Art direkt und nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein
Eingriff und keine VermeidungsmafBnahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn berhaupt erst
in einigen Jahren, wie soll eine Genehmigungsbehdrde mit einem dermafen ungenauen Zeit-
raum umgehen?

Der Erhaltungszustand fir diese Art ist bereits unglinstig. Wie kdnnen dann unspezifisch viel-
leicht wirksame MaBnahmen eine Wahrung dieses Zustandes sichern? Eine mdgliche erhebliche
Beeintrachtigung bleibt bestehen.

6.3.13 S.52 GroB3er Abendsegler

V8 wirkt nicht fiir diese Art direkt und nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein
Eingriff und keine VermeidungsmalBnahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn lberhaupt erst
in einigen Jahren, wie soll eine Genehmigungsbehdrde mit einem dermaBen ungenauen Zeit-
raum umgehen?

Der Erhaltungszustand fir diese Art ist bereits unglinstig. Wie kdnnen dann unspezifisch viel-
leicht wirksame MaBnahmen eine Wahrung dieses Zustandes sichern? Eine mdgliche erhebliche
Beeintrachtigung bleibt bestehen.

6.3.14 S. 54 Braunes Langohr

V8 wirkt nicht fiir diese Art direkt und nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein
Eingriff und keine VermeidungsmalBnahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn lberhaupt erst
in einigen Jahren, wie soll eine Genehmigungsbehdrde mit einem dermaBen ungenauen Zeit-
raum umgehen?

Der Erhaltungszustand fiir diese Art ist bereits unglnstig. Wie kdnnen dann unspezifisch viel-
leicht wirksame MaBnahmen eine Wahrung dieses Zustandes sichern? Eine mdgliche erhebliche
Beeintrachtigung bleibt bestehen.

6.3.15 S.56 Graues Langohr

V8 wirkt nicht fir diese Art direkt und nachweisbar! V9 ist nicht mit Fakten hinterlegt. V10 ist ein
Eingriff und keine VermeidungsmafBnahme. Die beschriebenen CEF wirken wenn berhaupt erst
in einigen Jahren, wie soll eine Genehmigungsbehdrde mit einem dermafen ungenauen Zeit-
raum umgehen?

Der Erhaltungszustand fir diese Art ist bereits unglinstig. Wie kdnnen dann unspezifisch viel-
leicht wirksame MaBnahmen eine Wahrung dieses Zustandes sichern? Eine mdgliche erhebliche
Beeintrachtigung bleibt bestehen.
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6.3.16 S.58 Weitere Sauger

Die Wildkatze ist sicher im Untersuchungsraum nachgewiesen. Eine Bewertung ist notwendig!
Die Daten sind seit 2010 &ffentlich zuganglich. Es ist nicht nachvollziehbar, warum dies den Be-
arbeitern nicht bekannt ist.

6.3.17 S.61 Reptilien

Die Mauereidechse ist im Wirkraum vorkommend. Ihr Vorkommen reicht weit in die sudliche
Fritschlach hinein und muss daher untersucht werden, da eine erhebliche Beeintrachtigung be-
sonders durch Bautatigkeiten maoglich ist.

6.3.18 S. 66 Amphibien allgemein

Eine erhebliche Beeintrachtigung besonders fliir Kammmolch, Gelbbauchunke, Knoblauchkroéte,
Laubfrosch und Moorfrosch kann auch durch die wenig geeigneten Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen nicht ausgeschlossen werden. Die Wirksamkeit der meisten MaBnahmen kann
wenn Uberhaupt erst nach Jahren eintreten. Wenn die Stadtwerke diese Jahre mit dem Bau des
WW warten konnen, ist eine sichere Bewertung der MaBnahmen maglich. Jedoch ist eine solche
Vorgehensweise nicht vorgesehen.

6.3.19 S.82 Kafer

Nicht untersucht wurde der fur den Lebensraum relevante und bekannte Scharlachkéafer. Eine
Untersuchung und Bewertung muss nachgeholt werden.

6.3.20 S.83 Heldbock

Der Erhaltungszustand fiir diese Art ist unglinstig. Die MaBBnahmen zum Schutz sind nicht Gber-
prifbar und im Extremfall auch nicht wirksam. Der Eichenschutz ist mit solchen Hilfsmitteln nicht
nachhaltig zu gewahrleisten. Das Versagen nur eines der nicht redundanten und sehr anfélligen
Systeme reicht um die Wahrscheinlichkeit des Ausfalls fir die Eichen massiv zu erhéhen. Dann
ist die Lebensgrundlage fur den Heldbock verloren und kurzfristig ist keine Wiederbelebung
moglich. Damit ist die potentielle erhebliche Beeintrachtigung weiterhin guiltig.

6.3.21 S.91 Mittelspecht

Der Erhaltungszustand fir diese Art ist im Vergleich zu anderen ahnlichen Biotopen unguinstig.
Die MaBnahmen zum Schutz sind nicht Uberprifbar und im Extremfall auch nicht wirksam. Der
Eichenschutz ist mit solchen Hilfsmitteln nicht nachhaltig zu gewahrleisten. Das Versagen nur
eines der nicht redundanten und sehr anfalligen Systeme reicht um die Wahrscheinlichkeit des
Ausfalls fiir die Eichen massiv zu erhdhen. Dann ist die Lebensgrundlage fir den Mittelspecht
verloren bzw. stark eingeschrankt und kurzfristig ist keine Wiederbelebung maoglich. Damit ist
die potentielle erhebliche Beeintrachtigung weiterhin gultig.
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6.3.22 S.98 Wasserralle

Der Erhaltungszustand fiir diese Art ist unglinstig. Die MaBBnahmen zum Schutz sind nicht tber-
prifbar und im Extremfall auch nicht wirksam. Der Verlust deckungsreicher wasserflihrender
Grabensysteme ist besonders in der Brutzeit und in den nahrungsarmen Winterzeiten erheblich.
Da ein groBe Anzahl Wasserrallen in den Bereichen der duBeren Fritschlach wahrend kalten Win-
terzeiten hier ihren Uberwinterungsraum hat. (Winter 2009/10 bis zu 30 Tiere) Der Brutplatzver-
lust fur diese Art durch den Niedergang von wassergebundenen Schilf, GroBseggen- und auch
Landschilfflachen ist erheblich. Durch die vagen MaBnahmen ist diese erhebliche Beeintrachti-
gung nicht zu beseitigen.

Ein Monitoring ist keine CEF-MaBnahme und wirkt auch nicht bei Beeintrachtigungen fir diese
Art.

6.3.23 Sonstige Arten

Die Bewertung fiir die Rohrweihe fehlt! Sie ist die letzten drei Jahre im Untersuchungsraum vor-
zugsweise in der Holzlachschlut als Brutvogel aktiv! Eine Beeintrachtigung ist wahrscheinlich und
durch keine der genannten MaBBnahmen auszugleichen!

Eine Bewertung flr die Fischarten, der Schnecken, bzw. Mollusken ist komplett ausgefallen! Der
Schlammpeitzger kommt in stark betroffenen Gewassern in isolierten Populationen im Wirkraum
des WW vor. Eine Bewertung fiir dies Arten ist notwendig! Da auch weiterhin eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht auszuschlieBen ist.

6.3.24 Artenschutz allgemein

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung fehlen viele weitere besonders und geschiitzte
Arten!

Es wurden hier nur Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV und die Végel bewertet. Was ist mit den
besonders und streng geschitzten Kleinsaugern, Heuschrecken, Libellen, Schmetterlingen, Ka-
fern, Pflanzen, usw.? Jetzt gibt es eine so genaue Datengrundlage und klare Aussagen zu den
erheblichen Beeintrachtigungen der jeweiligen Fachgutachter. Eine detaillierte Bearbeitung ist
notwendig, da die Auswirkungen in diesen sensiblen und fir viele Arten sehr wichtigen Lebens-
raum extrem sein werden.

Hier sind die Unterlagen unvollstandig!

Eine Bearbeitung ist rechtlich verbindlich und wird von uns gefordert!

7 LBP - Ordner 8

7.1 S.95 Konfliktanalyse

Die Bewertung ist nur auf Basis einer Enthahmemenge von 7,4 Mio. m*/a entstanden. Der An-
tragsteller beantragt nun aber eine andere Entnahmemenge. Gerade auch weil einige der vorge-
sehenen MaBBnahmen als Eingriffe anzusehen sind (z.B. die Vertiefung von Schluten), ist es zwin-
gend erforderlich, den Landschaftspflegerischen Begleitplan zielgenau auf die beantragte Ent-
nahmemenge anzupassen. Der LBP ist zu Uberarbeiten.
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In der Konfliktanalyse wird klar, dass betriebsbedingt alle feuchten Standorte groBflachig extrem
betroffen sein werden. Die Gesamtheit aller Lebensraume wird maBgeblich verandert.

Die Arten die eben an solch feuchten oder nassen Bedingungen angepasst sind, werden den
Arten mit breiteren Trockenheitstoleranzen im Kampf um neue zu erschlieBende Standorte un-
terlegen sein. Die Biotoppotentiale werden fir die feuchtigkeitsliebenden Arten reduziert, ande-
re Arten werden dominieren und so die Lebensraume einer Umwandlung verhelfen.

7.2 5.181 MaBnahmenkonzeption

Viele der aufgelisteten MaBnahmen sind keine Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahmen. So
sind PflegemaBnahmen, die auch im Managementplan beschrieben sind bzw. forstliche Stan-
dardaufgaben keine MaBnahmen der Minderung von Beeintrachtigungen.

7.2.1S5.183 V/M 3,1 - Allmdhliche Steigerung der Forderrate

Diese MaBBnahme ist zwar nett gemeint, hat aber fiir die tatsachliche Verbesserung der LRT keine
Auswirkung. Erstens fehlt eine Aussage zu den Konsequenzen falls erhebliche Beeintrachtigun-
gen bei einer der ersten Mengen entstehen. Um wirklich die empfindlichen LRT oder Arten an
eine derartige Grundwasserabsenkung zu gewohnen, musste der Zeitraum fiir eine Anpassung
deutlich langer gewahlt werden und eine feiner Abstufung bei den jahrlichen Steigerungsraten
erfolgen. Ebenso muss klar definiert sein, dass auch ein Rickschritt bei der Férdermenge még-
lich ist, bei unerwiinschten Wirkungen auf Arten und LRT.

7.2.2S5.183 V/M 3,2

Gerade in den Zeiten Uber die der Neubau des WW gerechtfertigt werden soll soll eine reduzier-
te Wasserentnahme maoglich sein. Wenn so eine MaBnahme anerkannt werden soll, muss diese
auch rechtsverbindlich und nachhaltig festgelegt sein, mit festen Kriterien, z.B. Ausfall von Ei-
chen, Verlust von Oberflachengewassern, extreme Absenkung der Grundwasserspiegel

7.2.3 S.184 MafBnahmen fiir LRT und FFH-Arten

Zu den Beschreibungen der MaBnahmen bezogen auf die FFH-LRT und FFH-Arten wurden
schon oben Einwande vorgetragen.

7.3 5.200 KompensationsmaBnahmen

7.3.1 V/K 1 Erhaltung von Mindestwasserstanden

Ein linearer Wirkungsbereich mit einer theoretischen seitlichen Eindringtiefe von 5-10 m soll den
flachigen Eingriff der Grundwasserabsenkung auf vielen Dutzend Hektar kompensieren und die
entsprechenden empfindlichen LRt oder Artvorkommen sichern.

Diese Annahme ist wenig fachlich und extrem unsicher in seiner Wirksamkeit. Trotzdem ist diese
MaBnahme das Hauptargument fiir die Beseitigung erheblicher Beeintrachtigung fir einen prio-
ritdren LRT und weitere feuchtigkeitsgebundene LRT und viele Artvorkommen.

Eine effektive Schadensbegrenzung der rechtlich und fachlich relevanten LRT und Artvorkom-
men ist mit solchen MaBnahmen nicht gewahrleistet und sollten aus diesem Grund auch nicht
akzeptiert werden.
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Eine natirliche Dynamik in der groBen Flache wird durch eine kleine technische MalBBnahme mit
linearen Wirkungssystemen ersetzt, das ist nicht realistisch und auch nicht schutzgebietsrele-
vant.

Vielleicht kann eine kleine Flache des NSG auf diese Weise gerettet werden, der Rest wird ent-
wertet.

7.3.2 V/K2 Vertiefung von Gewassern

Die Vertiefung bestehender Gewasser kann bestimmte Effekte bei Artvorkommen bewirken,
aber ebenso werden bestehende Biotope zerstort, biologische Geflige verdreht, Schichtstruktu-
ren verandert. Diese Veranderungen bewirken eine grundlegende Anderung der Gewasser mit
unsicherem Ausgang der Entwicklung. Insbesondere besteht die Gefahr durch die Mahahmen
das Vordringen invasiver Neophyten in diese 6kologisch sensiblen Bereiche zu initiieren bzw. zu
fordern. Als CEF-MaBnahmen kdnnen solche Eingriffe nicht gewertet werden, da andere Arten
betroffen sind und eine durchgehende Sicherstellung von LRT und Artvorkommen damit nicht
gesichert wird.

Stattdessen kann nur die langfristige Neuanlage von Gewassern unterschiedlichster Auspragung
als Kompensation dienen.

7.3.3 K3 Anlage von Flachwasserzonen

Wie oben beschrieben stellen solche MaBBnahmen an bestehenden Gewassern erst einmal einen
Eingriff dar. Der durchgangig zu bewerten ist bevor eine MaBnahme als Kompensation geneh-
migt wird.

7.3.4 S. 207 V/K 9 Bewasserung von Lebensraumen

Wie schon mehrfach beschrieben kann eine technisch-gartnerische MaBnahme in einem NSG
keine Zukunft haben und als nachhaltige zukunftsweisende Kompensation angepriesen werden.
Die negativen Wirkungen durch eine Beregnung sind in der Literatur mehrfach beschrieben und
die Unterschiede zu einer natirlichen Grundwasserdynamik mit wechselnden hohen Grundwas-
serstanden sind durch keine technische GieBeinrichtung zu ersetzen und schon gar nicht die Be-
eintrachtigungen zu kompensieren. Die gemachten Vorschlage zur kiinstlichen Bewasserung von
Waldbdumen verdeutlichen hingegen eindringlich die Unvertraglichkeit der Grundwasserent-
nahme.

Einzig die groBflachige Einrichtung von echten Wasserwiesen ohne Pumpeneinsatz, bzw. das
Wiedervernassen von groBen Flachen durch das Aufstauen von Grabensystemen kann als effek-
tive Kompensation in Frage kommen.

7.3.5 S. 211 K11 Optimierung von Mahdregie und Pflege

Das sind Bausteine der Erhaltung und nicht der Kompensation. Diese MaBnahmen sind nicht an-
zuerkennen!
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7.3.6 S.212 K12 Forstliche MaBnahmen

Das sind Bausteine der Erhaltung und nicht der Kompensation. Diese MalBBhnahmen sind nicht an-
zuerkennen! So ist beispielsweise der Erhalt nachgewiesener Tragerbaume des Griinen Besen-
mooses ohnehin gemaB § 44 BNatSchG verboten, ein Verzicht auf die Verletzung des Zugriffs-
verbots kann keinesfalls als Kompensation anerkannt werden.

7.3.7 K17 Monitoringprogramm

Das ist keine Kompensation sondern eine Uberwachung der MaBnahmen auf Wirksamkeit, die
rechtlich fiir CEF sowieso vorgeschrieben ist.

7.3.8 Artenschutz

Wie auch schon in der SAP vorgetragen fehlen in der Betrachtung viele besonders und streng
geschitzte Arten. Es gibt keine Eingriffs- Ausgleichsbilanz firr diese Arten bzw. eine Bewertung
der Erheblichkeit der Eingriffe flr diese Arten.

7.3.9 Zusammenfassung

Die Sichtweise einen Schutzgebietskomplex in kleinrdumige Strukturen aufzugliedern und auch
nur die rechtlich relevanten LRT zu beachten, die Gesamtheit der Wirksysteme aber auBeracht zu
lassen, verdeutlicht den Mangel dieses Verfahrens. Da hier zwei NSG, ein FFH-Gebiet und ein
Vogelschutzgebiet erheblich betroffen sind, ist diese Vorgehensweise nicht zulassig. Der Sinn
Schutzgebiete zu verordnen war nicht Einzelelemente zu schiitzen sondern groBraumige ver-
netzte Einheiten mit unterschiedlichsten auch als Einzelelemente vielleicht nicht schitzenswert
geltenden Strukturen mit einem besonderen Gesamtzusammenhang.

Hier sind es die entsprechenden Feuchtlebensraume und die hunderte daran angepassten Arten.
Nur noch wenige solche Gebiete sind Ubrig und in einem einigermal3en glinstigen Zustand.
Durch ein WW inmitten solcher Schutzgebiete ist jede Art von Naturschutz ad absurdum ge-
fuhrt. Die Gesamtheit der Wirkstrukturen wird aufgeldst und nur einzelne rechtlich wichtige sol-
len erhalten werden. Die Art der MaBnahmen dies zu bewirken ist ausgelegt auf eine alternativ-
lose Situation, es muss irgendwie versucht werden, auch wenn es noch so unrealistisch ist und
noch so lacherlich wirkt.

Insgesamt ist aus Sicht der Naturschutzverbande der Schutz dieser Schutzgebiete in denen der
Schutz der Natur Vorrang hat nur dann gewahrleistet wenn hier kein Wasserwerk entsteht. Jede
Grundwasserabsenkung bewirkt erhebliche Beeintrachtigungen in der flachenhaften Struktur der
betroffenen Schutzgebietsflichen. Durch den Bau des WW ware zumindest das NSG
LFritschlach” hinfallig und als solches nicht mehr existent!

Das Vorhaben ist unzuldssig. Die Eingriffe sind fachlich wie rechtlich gesehen vermeidbar! Durch
die Verwirklichung einer der in Ordner 1 vorgetragenen Variante kann der Wasserbedarf auch
gedeckt werden. Der Bau eines WW an dieser Stelle ist unnétig!
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8 Modellierung Bodenwasserhaushalt — Ordner 12

Die Grundlagen fir die Berechnungen und Bewertungen des Bodenwasserhaushaltes sind nicht
schlissig. Die kapillaren Effekte ersetzen nicht die tatsachlichen dynamischen hohen Grundwas-
serstande in LRT der feuchten und nassen Standorte.

Wenn dem so ware wirden die entsprechenden LRT, die wechselnden aber hohen Grundwasser-
stand bendtigen, in den unterschiedlichen Standortbereichen vorkommen, eben auch dort wo
die notwendigen pflanzenverfligbaren Wassermengen durch kapillare Effekte zur Verfliigung
stehen. Dies ist aber nicht der Fall.

Es ist eben nicht moglich, die pflanzenverfligbaren Wassermengen durch kapillare Effekte mit
denen durch Grundwasserschluss verbundenen Wasseraufnahmen der Wurzelsystemen gleich-
zurechnen. Die Effekte sind grundsatzlich unterschiedlich und in der Physiologie der Pflanzen
auch unterschiedlich wirksam. Genau aus diesen Griinden sind die zum Teil scharfen Abgren-
zungen der LRT auf den Hohenzonen zu beschreiben. Da wenige cm Unterschied mehr oder
weniger als Abstand zum Grundwasser entscheidend fir die Vegetationszusammensetzung sind.
Diese vereinfachte Darstellung als Basis fir die Bewertung von Auswirkungen eines WW auf
grundwassernahe LRT ist ungeeignet und unzulassig!

9 Art und Umfang der Eigenkontrollen — Ordner 13

9.1 Betrachtung zum Bodenwasserhaushalt ergdnzend zur Konzept- und MaBnahmenent-
wicklung der Mindestwasserstdinde entlang der Fritschlachschlut.

Wie schon oben beschrieben wird in diesem Ordner nur die Bewasserung der Fritschlachschlut
als Wirkung dargestellt. Eine Auswirkung in die umliegende Flache wird nicht belegt!

Die Erhdhung des kapillar aufsteigenden Wassers konnte nach Wochen in Bereich bis 8m neben
der aufgestauten Frischlachschlut festgestellt werden und diese Erhéhung verbleibt im Bereich
deutlich unter 20%. Also verbleibt nur dieser schmale Bereich, der durch eine technische Losung
mit Grundwasser gespeist wird, die Flachen auBerhalb dieses 8m Bereiches verbleiben in der
Phase der erheblichen Grundwasserabsenkung!

Eine Wirkung auf den GroBteil des Schutzgebietes unterbleibt. Und ist somit nicht als wichtigste
Kompensation auf die anderen Schutzglter anzurechnen, die mehr als 8m entfernt von der
Fritschlachschlut liegen.

Fur die Naturschutzverbande

Hartmut Weinrebe



